SECRETARIA GENERAL

Acta de 7° Sesion Ordinaria del Consejo Universitario
Miércoles 05 de agosto de 2026 - 15:04 a 18:08 horas

1. Fecha y asistencia. La sesion ordinaria del Consejo Universitario se llevo a cabo de modo presencial

el miércoles 05 de agosto del afio 2026.

La asistencia incluy a los siguientes integrantes:
e Rectora Solange Tenorio

Secretario General Fabian Castro

Loreto Abarzta

Joel Alvarez

Valentina Bahamondes

Isabel Berna

Lizethly Caceres

José Mauricio Contreras

Sergio Estrada

Lucia Millan

Daniel Miranda

Mauro Ramos

Pablo Rojas

Marcela Romero

Maria Catalina Sabando

Marcos Santibafiez

Paola Quintanilla

Paula Villalobos

Ivan Salas

Gonzalo Zapata

Jossefe Caceres

Claudio Chamorro

José Ubeda

Valeria Rocha

Tomas Araya

Felipe Gonzalez

Alejandra Lopez

Presentan excusas:
No hay



Ausente:
o Violeta Gomez
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DESARROLLO

1. Aprobacion de las actas anteriores.

El Secretario General, Fabian Castro, procedid a someter a consideracion del Consejo Universitario
las actas de las sesiones anteriores, siguiendo un orden cronoldgico:

Acta de la 6° sesion ordinaria del 01 de julio de 2026 se aprobd por unanimidad.

Acta de la 10° sesion extraordinaria del 08 de julio de 2026 se aprob6 por unanimidad.
Acta de la 11° sesion extraordinaria del 08 de julio de 2026 se aprob6 por unanimidad.
Acta de la 12° sesion extraordinaria del 22 de julio de 2026 se aprob6 por unanimidad.
Acta de la 13° sesion extraordinaria del 23 de julio de 2026 se aprob6 por unanimidad.

2. Cuenta de la Sra. Rectora.
La Rectora Solange Tenorio inicié su intervencion informando que dividiria su cuenta en diversos ejes
tematicos, centrados principalmente en las relaciones institucionales y el trabajo interno.

2.1 Inform6 que, como parte del directorio del CUECH, fue convocada por la Subsecretaria de
Educacion Superior para abordar los desafios del sistema y conocer los lineamientos ministeriales del
periodo. Respecto a los procesos de admision, sefialé que no habria cambios en los puntajes, aunque
se aplicarian modificaciones en la ponderacion de las notas de los estudiantes, buscando mecanismos
para fortalecer el programa PACE en las pedagogias. Asimismo, report6 su participacion en el Consejo
Directivo del Plan Atacama, convocada por la ministra de Educacion y el director de Educacion Publica,
para asegurar los objetivos y la continuidad de dicho plan junto a los SLEP de Atacama y Huasco.

2.2 Comunicd que sostuvo reuniones con los embajadores de Francia y Alemania tras recibir cartas
de su parte manifestando preocupacion por las carreras de Pedagogia en Francés y Aleman. Informd
que les aclar6 que, si bien no se trataba de un cierre definitivo, la institucion debia realizar ajustes
necesarios basados en datos técnicos. Solicité a las embajadas contribuir al desarrollo de estos



programas, contrastando la situacion con la Universidad de Talca, donde fundaciones extranjeras
financian dichas especialidades.

2.3 Reporto su participacion en la sesion ordinaria del CRUCH, donde se nombro al rector Osvaldo
Corrales de la Universidad de Valparaiso como nuevo vicepresidente. Adicionalmente, asistio a la
asamblea de universidades estatales, donde se revisaron mecanismos para posicionar el aporte
nacional de las instituciones y se presentd una propuesta para un sistema informatico comdn de las
universidades del Estado.

2.4 Informé sobre la realizacion de reuniones con las vicerrectorias y direcciones administrativas para
revisar el avance en el cierre de brechas y los planes de mejora de cara a la acreditacion institucional.
Destaco los reportes de la Directora de la Aseguramiento de la Calidad respecto al trabajo de
comisiones y comités.

2.5 Sefald que la Secretaria General liderd reuniones de coordinacion para implementar la Norma de
Caréacter General 4 de la Superintendencia de Educacion Superior, orientada a proteger la salud
mental de estudiantes del area de salud en campos clinicos, lo que implicaria cambios en contratos
docentes y capacitacion obligatoria. Informé, ademas, de reuniones periédicas con coordinadores y
estudiantes de Psicologia, Terapia Ocupacional y con el Frente Gremial, con quienes se firmé un
acuerdo de trabajo en materias financieras y de gestion de personas.

2.6. Menciond una reunién con el consejo asesor del Centro de Desarrollo de Investigacién (CEDI),
donde la consejera Paula Villalobos presentd un informe sobre las brechas del ambito. Se
comprometié a dar respuesta por escrito y activar dicho Consejo Asesor para cumplir sus funciones.
Finalmente, agradecio la participacion de la comunidad en la cuenta anual de gestion realizada esa
misma mafana.

3. Propuesta de disefio para la generacion de nuevas carreras 2028-2029.

La Rectora Solange Tenorio expuso en relacion al Plan de crecimiento que la Universidad se
encontraba trabajando en nuevas carreras bajo el plan de crecimiento institucional, realizando focus
groups con especialistas internos y de otras universidades estatales. Manifesto su pesar porque el
Comision de Crecimiento y Desarrollo no participé en este levantamiento. Extendié una invitacién
formal y solicité a la Comisién de Crecimiento y Desarrollo que asumiera la responsabilidad de
presentar una propuesta metodoldgica para el levantamiento de las carreras proyectadas para los
afios 2028 y 2029, las cuales contaban con un plazo mayor para su desarrollo. Recalcd que este
trabajo debia organizarse a partir del presente semestre para garantizar un proceso participativo, con
sello institucional propio y evitando gestiones de ultimo minuto. Asimismo, se comprometié a informar
periddicamente al Consejo Universitario para asegurar la retroalimentacion y la aprobacion formal de
estos programas.

El consejero Daniel Miranda solicitd informacion sobre cuando se conocerian los planes de estudio
para las carreras de 2027 y cuando se iniciaria la organica ad hoc para alojar dichas carreras y las
existentes. La Rectora Solange Tenorio respondio que se estaba trabajando en los perfiles y que
habria reuniones de retroalimentacién con académicos internos, sin contar aun con una fecha fija.

En respuesta a la inquietud sobre los ajustes necesarios para alojar estas carreras, la Rectora propuso
la conformacion de una Comisién Ad Hoc de Organica. Explicé que esta instancia tendria la tarea de
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revisar la instalacién de las carreras existentes, las nuevas y las futuras, ademas de abordar
decisiones macro vinculadas a los cambios que imponia la creacién del nuevo Consejo Superior. Invitd
a los consejeros interesados y con disponibilidad de tiempo a sumarse a esta labor para asegurar la
operatividad del proceso

El consejero Sergio Estrada consultd cuando se presentaria formalmente el plan de reestructuracion
de la universidad. La Rectora Solange Tenorio precisé que preferia hablar de reorganizacion de la
estructura organica para no generar alarma, tarea que recaeria en la comision mencionada.

La consejera Paola Quintanilla inform6 que la Comision de Crecimiento y Desarrollo presentéd por
escrito sus argumentos para no participar en las comisiones de las carreras 2027, manifestando su
intencion de trabajar en las de 2028. Sostuvo que la comision estaba trabajando en ejes vinculados a
la estructura institucional para evitar que carreras nuevas quedaran acéfalas o sin una dependencia
clara, como habria ocurrido con Psicologia y Terapia Ocupacional.

El consejero Daniel Miranda propuso generar una instancia transitoria segun los estatutos para
levantar una propuesta organica. Sugirié que la Comision de Reglamentos debia participar, dado que
ya trabajaba en modificaciones para departamentos con més de una carrera. Enfatizé la necesidad de
contar con detalles técnicos de infraestructura y modelos de costeo antes de tomar decisiones finales
en el Consejo.

La consejera Valentina Bahamondes sostuvo que antes de la implementacion técnica se debia discutir
|a filosofia y la politica del crecimiento institucional. Argumentd que reestructurar requeria valentia para
abordar la reparacion economica de la institucion y advirtié sobre el riesgo de una autoconstruccion
popular que derivara en conflictos de intereses entre facultades y carreras.

La consejera Valentina Bahamondes inici6 su intervencion saludando las palabras expresadas por la
Rectora durante la mafiana respecto a la valentia necesaria para los procesos actuales. Sostuvo que,
a su juicio, la valentia debia aplicarse primeramente a los temas dificiles, sefialando que ampliar la
universidad no era un asunto complejo en si mismo, sino mas bien un tema de mercado que se
encontraba practicamente resuelto. Sin embargo, manifestd su preocupacién debido a que lo
primordial, definido como la filosofia del asunto, aun no habia sido discutido por el pleno. Afirmé que
de la filosofia se desprendia necesariamente la politica, y advirtié que la institucion estaba "poniendo
la carreta delante de los bueyes" al no realizar este andlisis previo. Ejemplificé los riesgos de actuar
sin una base politica sélida mencionando los desastres que la inteligencia artificial generativa estaba
provocando en diversos aspectos, instando a no sumarse a cambios que luego podrian verse
superados por la realidad.

Propuso formalmente que el Consejo se fijara como meta la reestructuracion universitaria, instando a
utilizar ese término explicitamente, ya que reestructurar requeria valentia y no era un proceso facil.
Sefialé que la reestructuracién implicaba reparar la institucion en varios sentidos, especialmente en el
economico, para garantizar su sostenibilidad en el tiempo antes de intentar crecer. Asimismo, utilizo
la metafora de la "autoconstruccion popular" para describir el modo en que se estaba instalando el
crecimiento de la universidad. Advirti6 que este modelo podria derivar en una serie de conflictos
asociados a los intereses particulares de cada facultad o carrera, generando complicaciones politicas
a futuro y dejando a los estudiantes sin una ubicacién institucional clara.



El consejero Mauro Ramos valoro la iniciativa como una oportunidad para pensar la universidad de
los proximos afios. Planted la necesidad de definir si la estructura actual respondia a los desafios
futuros o si se requeria una transformacion de envergadura que asegurara la sostenibilidad. Propuso
que la Comision de Desarrollo y Crecimiento trabajara conjuntamente con la de Reglamentacion para
generar una propuesta metodoldgica que abriera la discusion a toda la comunidad universitaria.

El consejero Gonzalo Zapata valido el trabajo realizado por el equipo de gestion y la comision de
desarrollo. Sugirié invertir tiempo en discutir las ideas ya presentadas en lugar de crear nuevas
comisiones, apelando al sentido de urgencia dado que el afio académico se encontraba en agosto.

El consejero Marcos Santibafiez respaldé el planteamiento sobre la urgencia del tiempo y la necesidad
de actualizar reglamentos académicos y estudiantiles. Sugiri6 no multiplicar las comisiones y
aprovechar lo existente para consolidar la propuesta de reorganizacion, solicitando una reunién con la
Vicerrectoria Académica para apoyar las nuevas carreras buscando el bien comun.

La Rectora Solange Tenorio agradecié las intervenciones y manifestd que se buscaria un término
medio entre las propuestas para avanzar. Reconoci6 la urgencia de los plazos, pero recalco la
importancia de dar tiempo a la discusion y socializacion. Informé que se asesoraria con la Comision
Técnica para definir la mejor forma de proceder y que informaria sobre la metodologia de trabajo en
la préxima sesion

4. Lineamientos de trabajo Comisién Técnica de Coordinacion del Consejo Universitario.

La Rectora Solange Tenorio dio inicio al tratamiento del cuarto punto de la tabla, informando que la
Comisién Técnica y de coordinacion se encontraba trabajando en lineamientos para otorgar una mayor
eficiencia a la labor del Consejo Universitario. Cedié la palabra a los integrantes de la comisién para
la exposicion de los avances.

La consejera Lucia Millan informé que la Comision, integrada por los consejeros Mauro Ramos, y
Catalina Sabando y, sostuvo una reunion el viernes previo al receso de vacaciones, con el Secretario
General, con el fin de analizar la dinamica de trabajo del cuerpo colegiado. Manifesté que, tras un
diagnéstico inicial, concluyeron que la tarea de dar eficiencia al consejo no era simple y requeria de
un compromiso consciente de cada integrante respecto a la necesidad de optimizar los procesos.

Relaté que la comisidn centré su analisis en el Articulo 25 de los estatutos, el cual establece las
funciones y atribuciones del Consejo Universitario de la letra A hasta la O. Expres6 la profunda
preocupacion de la comision ante la magnitud de las tareas mencionadas en dicho articulado, lo que
motivé la solicitud de una reunion urgente con la rectoria para establecer un horizonte de trabajo mas
eficaz. ldentifico como un problema critico la falta de fluidez en la comunicacién interna y externa,
sefialando que la falta de informacién oportuna entre los integrantes dificultaba el avance de la gestion
institucional. Finalmente, informd que se encontraban revisando la dinamica de las comisiones y la
operatividad interna para presentar propuestas que permitieran jerarquizar las tareas de los meses
restantes del afio, priorizando las reglamentaciones pendientes, la reestructuracién universitaria y los
compromisos de la acreditacion institucional por sobre tareas ordinarias de calendario.

El consejero Mauro Ramos complement la exposicion sefialando la urgencia de agilizar los procesos
de deliberacion. Realizd un llamado al pleno del consejo para colaborar activamente con la labor de la
comision técnica, advirtiendo que los plazos institucionales eran muy acotados. Propuso que el
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Consejo Universitario debia transformarse primordialmente en un espacio de deliberacion, sugiriendo
que las discusiones técnicas y el intercambio de opiniones sobre tematicas contingentes debian
resolverse previamente en otros espacios habilitados para tal fin, de modo que las propuestas llegaran
al pleno para su sancion definitiva.

El Secretario General Fabian Castro intervino para confirmar que el Articulo 25 de los estatutos, citado
por la consejera Millan, era efectivamente el marco que definia todas las tareas y atribuciones
concretas del Consejo, reafirmando la necesidad de realizar un proceso de jerarquizacion debido a la
extension de sus funciones.

La consejera Lucia Millan concluyé sefialando que la Comisién presentaria formalmente a la Rectoria
una serie de opciones metodoldgicas, apoyadas en el estudio de diversos mecanismos de eficiencia,
para ser socializadas posteriormente con el pleno.

Finalmente, el Consejo Universitario tomo conocimiento de los lineamientos propuestos por la
Comisién Técnica y acord6 esperar la presentacion de la propuesta metodologica definitiva para
reorganizar la dinamica de trabajo de las sesiones y comisiones.

5. Presentacion del Reglamento de Permanencia Académica para personas de 75 afios y mas.
5.1 La Directora de Desarrollo de Personas Pamela Berrios presento una sintesis ejecutiva sobre los
beneficios, plazos y condiciones del incentivo al retiro.

Contexto general del incentivo al retiro

La vigencia del mecanismo de incentivo al retiro establecido en laLey N° 21.043 para las
universidades del Estado ha sido extendida por medio de la Ley N° 21.724. Esta normativa regula la
entrega de beneficios para el personal que opta por el retiro voluntario, los cuales constan de dos
componentes principales: el beneficio compensatorio, equivalente a un mes de remuneracion por cada
afio servido con un tope de 11 afios, y una bonificacién adicional calculada en Unidades de Fomento
(UF) de acuerdo con los afios de servicio.

Marco general y requisitos de acceso
La Ley 21.043 establece una Bonificacién Adicional por Retiro para el personal académico, directivo y
profesional no académico de las Universidades del Estado.

e Requisitos Generales de Acceso:

o Pertenecer a los escalafones de académico, directivo o profesional no académico
(planta o contrata).

o Contar con al menos 10 afios de servicios en universidades estatales (continuos o
discontinuos). En caso de servicios discontinuos, se exige tener al menos 5 afios
continuos previos al cese o postulacion.

o Estar afiliado/a a una AFP y tener derecho al beneficio compensatorio del articulo 9°
de la Ley N° 20.374.

o Edades de Acceso (Hombres y Mujeres):

o Hombres: Acceden con 65 afios de edad.

o Mujeres: Tienen la opcion de acceder a partir de los 60 afios y hasta los 65 afios de
edad.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1209939

Escala decreciente de beneficios por edad (Art. 4° bis)
Los beneficios totales (Bonificacion Adicional + Bonificacion Compensatoria) se asignan en
porcentajes decrecientes segun la edad en que el personal haga efectiva su postulacion/renuncia:

TraErgg dde Porcentaje del Beneficio Detalle del Tramo
60 a 65 arios 100% 1OQ% del beneficio: EnNhombres a los 65 afios y en
mujeres entre 60 y 65 afos.
66 afnos 75% Postulacidn/retiro voluntario al cumplir 66 afios.
67 afos 55% Postulacion/retiro voluntario al cumplir 67 afios.
68 afnos 30% Postulacidn/retiro voluntario al cumplir 68 afios.
69 afos 10% Postulacion/retiro voluntario al cumplir 69 afios.
70 4 74 afios 0% Pérdida de la Bonificacion Adicional y Beneficio
Compensatorio de la Ley 21.043 por retiro tardio.
75 afos 6 gﬁies (Renro Cese definitivo de funciones por tope de edad.
igatorio)

Recontratacion de académicos retirados

Por regla general, los beneficiarios no pueden ser recontratados en el Estado por 5 afos. No obstante,
existe una excepcion especial para el cuerpo académico:

*Deben Renunciar para llevarse el 100% del beneficio, pero pueden ser recontratados de acuerdo al
Reglamento establecido en la Res. Exenta N°100.384/2019.

Proceso excepcional de postulacion 2026 (Para Académicos y No Académicos)
El articulo 88 de la Ley N° 21.724 otorga un plazo extraordinario de postulacion para el proceso de
adjudicacion de cupos correspondiente al afio 2026.

« Destinatarios: Todo el personal académico, directivo y profesional no académico que, al 31
de diciembre de 2025, tenga 65 0 mas afios de edad y cumpla los requisitos de la normativa
vigente.

e Plazo de postulacion: El periodo de postulacion de este proceso extraordinario vence
impostergablemente el 31 de agosto de 2026.

« Plazo de renuncia mayores de 65 afios: Quienes resulten seleccionados con un cupo deberan
hacer efectiva su renuncia voluntaria a mas tardar dentro del mes siguiente a la notificacion
del beneficio.

Cese de funciones obligatorio a los 75 afios y consecuencias generales
o Regla General: De acuerdo con el articulo 90 de la Ley N° 21.724, se establece una causal
de cese de funciones obligatoria al cumplir los 75 afios de edad:
o Fecha de aplicacién: A contar del 1 de enero de 2027, el personal que tenga 75 0 méas afios
de edad cesara en sus funciones por el solo ministerio de la ley.
o Pérdida de beneficios ordinarios: Quienes no presenten su renuncia voluntaria bajo el amparo
de la ley antes del 31 de diciembre de 2026 perderan el derecho al beneficio compensatorio
total (de hasta 11 meses) y a la bonificacién en UF.

e Excepciones de permanencia:



o Cargos de Eleccion Fija (Rectores o Decanos): Aquellos rectores o autoridades en
cargos de periodo fijo pueden completar el mandato para el que fueron elegidos antes
de hacer efectiva su renuncia.

o Excepcion Académica Calificada: Académicos de trayectoria, excelencia y/o aporte al
interés universitario.

« Beneficios al salir a los 75 afios: Pierden la Bonificacion Adicional de la Ley 21.043, pero
obtienen una indemnizacién que equivale al total de las remuneraciones por cada afio servido
en la institucién con un tope de seis meses. Con un tope de UF 90 de la remuneracion
mensual.

« Situacién de académicos que cumplen 75 afios en el periodo 2026-2030:
Ao cumplimiento 75 afios N° de académicos

2026 3
2027 2
2028 0
2029 5
2030 5
TOTAL 15

El consejero Claudio Chamorro procedié a presentar la propuesta de reglamento, precisando que
incorporaba observaciones de los consejeros Daniel Miranda, Paola Quintanilla y Lucia Millén. Aclard
que la creacion de esta reglamentacidn era un mandato legal para las universidades estatales.

El consejero Ivan Salas recordd que la recontratacion fue concebida originalmente en la Ley 20.374
como una medida excepcional para académicos de relevancia nacional o "profesores de mérito".

5.2 Articulo 1: Regla General

El consejero Claudio Chamorro dio lectura al articulo 1, el cual establecié que la permanencia
obedeceria exclusivamente al interés y necesidades de la universidad. Destacé la inclusion de una
advertencia solicitada por el consejero Miranda: quienes opten por permanecer después de los 75
afios no podran percibir la indemnizacion de hasta seis meses establecida en el articulo 90 de la Ley
21.724,

El consejero Daniel Miranda explico que su observacion buscaba que los académicos conocieran las
implicancias econémicas (la pérdida de la indemnizacion por retiro obligatorio) desde el inicio del
reglamento.

Acuerdo:
Aprobar por unanimidad el articulo 1 del Reglamento.

5.3 Articulo 2: Condiciones para la permanencia

El consejero Claudio Chamorro: Dio inicio a la lectura del articulo 2, aclarando que las condiciones
propuestas eran anélogas a las del reglamento de recontratacion a los 65 afios establecido en la Ley
21.043.



e Punto 2.1: Detall6 que el personal con jornada de 44 horas que permaneciera después de los
75 afios solo podria realizar:
o A. Docencia (pregrado o posgrado) hasta por 12 horas semanales hasta los 80 afios.
o B. Investigacion hasta por 22 horas semanales hasta los 80 afios.
o C. Una combinacion de docencia de posgrado (hasta 12 horas) e investigacion (hasta
10 horas), sumando un maximo de 22 horas semanales.

Precisd que la recontratacion por el maximo de 22 horas quedaria reservada exclusivamente para
académicos en la jerarquia titular. Asimismo, explicd que se omitié la funcion de gestién para validar
unicamente el mérito académico, siguiendo el espiritu de la ley citada.

« Punto 2.2: Informé que para quienes tuvieran una jornada inferior a 44 horas al cumplir los 75
anos, las funciones se ajustarian en proporcion a su jornada previa

La consejera Paola Quintanilla cuestioné la rigidez de la estructura horaria (maximo 22 horas) para
académicos de trayectoria destacada, sugiriendo que se permitiera mantener su jornada original segun
la evaluacion de su unidad.

El consejero Daniel Miranda argumenté que la especificidad de las funciones y horas estaba
mandatada por el articulo 16 de la Ley 21.043, por lo que modificarla pondria en riesgo la legalidad
del reglamento ante la Contraloria.

La consejera Lizethly Caceres solicitd definir indicadores de productividad objetivos (KPI) para la
funcion de investigacion para evitar evaluaciones subjetivas.

La consejera Isabel Berna consulté si el contrato seria bajo modalidad de honorarios o contrata,
sefialando que los honorarios no permiten liderar proyectos Fondecyt. El consejero Chamorro confirmé
que seria a contrata.

El consejero Sergio Estrada sugirio utilizar términos como jornada completa o media jornada en lugar
de horas especificas para dar mayor vida util al reglamento ante cambios legales.

El consejero Marcos Santibafiez solicito aclarar si las funciones descritas eran excluyentes o
sumativas.

Acuerdo:

Aprobar por mayoria el articulo 2 del Reglamento de Permanencia Académica, ratificando las
condiciones de jornada reducida a un maximo de 22 horas y las funciones especificas de docencia e
investigacion para mayores de 75 afios.

Se registro la siguiente votacion:

Abstenciones: Se registrd la abstencion de los consejeros Marcos Santibafiez, Marcela Romero,
Valeria Rocha, Lizethly Caceres, José Ubeda, Joel Alvarez, Valentina Bahamondes

Rechazos: Se registro el voto en contra del consejero Ivan Salas

Aprobacion: Se registraron los votos de aprobacion de los demas consejeras y consejeros presentes
en la sesién: Daniel Miranda, Paola Quintanilla, Pablo Rojas, Felipe, Mauro Ramos, Catalina Sabando,



Loreto Abarzua, Lucia Millan, Mauricio Contreras, Alejandra Lopez, Sergio Estrada, Rectora Solange
Tenorio, Isabel Berna y Gonzalo Zapata.

5.4 Articulo 3: Requisitos Alternativos

El consejero Claudio Chamorro procedié a la lectura del Articulo 3, el cual establecié los requisitos
alternativos para que las unidades académicas solicitaran la permanencia de un académico o
acadéemica. La propuesta inicial contempld dos opciones:

o A. Tener lajerarquia titular.

o B. Tener la jerarquia de asociado, poseer el grado de doctor o doctora, y contar con
una jornada de 44 horas semanales por al menos 10 afios continuos o discontinuos
en la universidad.

Informd, ademas, de una observacion previa del consejero Daniel Miranda, quien sugirié nivelar la
letra A con la B, exigiendo también a los titulares los 10 afios de antigliedad en la institucion.

El consejero Daniel Miranda explico que su intencion fue igualar los requerimientos de tiempo y jornada
para ambas jerarquias. Argument6 que, debido a reglamentos anteriores de calificacion académica,
existian titulares que no poseian el grado de doctor, por lo que los requisitos de afios de servicio y
jornada debian ser explicitos para ambos casos con el fin de evitar disparidades.

La consejera Paola Quintanilla manifestd que la jerarquia de titular ya deberia ser condicion suficiente
para optar a la excepcionalidad sin necesidad de generar mayores especificidades técnicas que
pudiesen colisionar con futuros reglamentos de jerarquizacion.

La consejera Marcela Romero expresd un firme rechazo a la redaccion del articulo, calificandolo como
discriminatorio y falto de sentido humano. Sostuvo que el reglamento no consideraba a académicos
que han dedicado su trayectoria a la gestion institucional o que no poseen el grado de doctor, pero
cuya contribucion ha sido vital para la universidad. Asimismo, advirtid que las exigencias propuestas
podrian ser objeto de demandas por discriminacion segun las nuevas leyes vigentes.

El consejero Ivan Salas sugiridé una precision terminoldgica para que el texto indicara "10 afios de
servicio", evitando interpretaciones erroneas sobre si la antigliedad se referia a la permanencia en la
jerarquia o a la trayectoria total en la institucion.

El consejero Daniel Miranda propuso, en virtud de la coherencia con la Ley 21.043 (base del
reglamento), incorporar explicitamente la jerarquia de asociado con grado de magister como tercera
opcion o dentro de la letra B. El consejero Claudio Chamorro acogié la sugerencia y procedi6 a integrar
en la propuesta la mencion a los grados de "magister o doctor/a" para la jerarquia de asociado.

Acuerdo:
Rechazar por mayoria el Articulo 3 del Reglamento de Permanencia Académica en los términos
presentados.

Se registro la siguiente votacion:

Abstenciones: Se registro la abstencion de la consejera Valentina Bahamondes.

Rechazos: Se registré el voto en contra de los consejeros Sergio Estrada, Joel Alvarez, Valeria Rocha,
Jossefe Caceres, Catalina Sabando, Loreto Abarzua, Paula Villalobos, Mauro Ramos, Paola
Quintanilla, Gonzalo Zapata y Lizethly Caceres.
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Aprobacion: Se registraron los votos de aprobacion de los demas consejeras y consejeros presentes
en la sesion: Mauricio Contreras, Ivan Salas, Daniel Miranda, Marcela Romero, Pablo Rojas, Lucia
Millén, Isabel Berna y Rectora Solange Tenorio.

El Secretario General encomendd a los consejeros que manifestaron su rechazo elaborar una
propuesta alternativa de consenso para ser tratada en una sesion posterior, asegurando la
congruencia con el Articulo 2 ya aprobado.

5.5 Articulo Nuevo Primero
El consejero Claudio Chamorro informd al pleno que se incorporaron dos articulos nuevos para detallar
los criterios de evaluacion que la Comision Central de Jerarquizacion deberia certificar. Procedié a dar
lectura al Articulo Nuevo Primero, el cual establecié que para la contratacion de hasta 12 horas
semanales en docencia, los interesados debian cumplir de forma acumulativa con los siguientes
requisitos:

o A. Haber recibido la maxima calificacién en los ultimos tres procesos de evaluacion
académica.
B. Poseer reconocimiento nacional o internacional en su especialidad.
C. Haber realizado al menos 8 horas de docencia de posgrado en los Ultimos dos afios.
D. Acreditar juicios aprobatorios en encuestas estudiantiles en los ultimos dos afios.
E. Estar sirviendo asignaturas de dificil reemplazo para los préximos afios.

o O O O

La consejera Valentina Bahamondes manifestd sus dudas respecto al literal A, sefialando que el
criterio de méxima calificacion resultaba complejo debido a la histérica discrecionalidad institucional.
Sugirié que elementos como la evaluacién estudiantil y el reconocimiento externo poseian un peso
académico mas sélido y objetivo. La consejera Paola Quintanilla observd que, ante la futura
implementacion del sistema SEJA, la Comision Central de Jerarquizacion dejaria de existir. Sugirid
utilizar una redaccién mas genérica para referirse al 6rgano evaluador, de modo que el reglamento no
quedara obsoleto en el corto plazo.

La consejera Marcela Romero expresé una profunda preocupacién por el caracter de los requisitos,
argumentando que obligar a académicos de 80 afios a recoger papeles para demostrar reconocimiento
nacional carecia de una perspectiva humana. Sostuvo que el reglamento ignoraba a quienes habian
dedicado su carrera a la gestion institucional y advirtid que estas exigencias podrian ser consideradas
discriminatorias bajo el nuevo marco legal. Cit6 como ejemplo de rigidez normativa el caso de la
Premio Nacional Nolfa Ibafiez, quien a pesar de su excelencia, debié enfrentar dificultades para
mantener su vinculo con la institucién.

La consejera Lizethly Caceres: Solicitd que los indicadores de reconocimiento nacional e internacional
fueran definidos de manera objetiva en un instrumento de evaluacién. Advirtié que, de no ser asi, la
calificacion quedaria sujeta a la subjetividad de quien ejecutara la revision de antecedentes.

El consejero Ivan Salas recordd que el espiritu original de estas leyes era recontratar a profesores de
mérito en areas dificiles de proveer en el pais. Sefial6 que, a diferencia de reglamentos anteriores, en
este caso los académicos no recibian incentivos econémicos por el retiro, por lo que someterlos a
evaluaciones tan estrictas podria resultar denostativo.
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La consejera Valentina Bahamondes defendié que el rol fundamental de la universidad era la
produccion de conocimiento y la docencia, por lo que la excepcionalidad debia centrarse en lo
académico puro y no en la gestion. Sostuvo que la institucién no debia cumplir un rol de sostenimiento
social, sino velar por sus objetivos cientificos y pedagogicos.

La consejera Paola Quintanilla inst6 a no legislar basdndose en casos particulares, sino con una vision
de futuro. Argumentd que la excepcionalidad no debia transformarse en algo trivial para asegurar el
necesario recambio generacional y la justicia intergeneracional.

El consejero Mauro Ramos respaldé la necesidad de equilibrar el reconocimiento de la experiencia
con la responsabilidad de renovar las plantas académicas y brindar oportunidades a profesionales
jovenes.

Acuerdo:

Aprobd por mayoria el articulo nuevo primero del Reglamento de Permanencia Académica,
estableciendo los requisitos técnicos de excelencia para la continuidad en funciones docentes después
de los 75 afios.

Se registré la siguiente votacion:

Abstenciones: No se registraron.

Rechazos: Se registré el voto en contra de la consejera Marcela Romero.

Aprobacion: Se registraron los votos de aprobacion de las demas consejeras y consejeros presentes
en la sesion:

5.6 Articulo nuevo segundo
El consejero Claudio Chamorro procedi6 a dar lectura al Articulo Nuevo Segundo, el cual regulé los
requisitos para la contratacién en labores de investigacion. Informé que los interesados debian cumplir
con los siguientes criterios:

o Letra A: Encontrarse ejecutando o haber ejecutado proyectos competitivos de
financiamiento externo (tales como FONDEF, FONDECIT, Anillo o Corfo, entre otros
de reconocimiento nacional o internacional) en calidad de investigadores
responsables del proyecto respectivo.

o Letra B: Acreditar publicaciones en los Ultimos tres afios, consistentes en libros y
articulos en revistas de corriente principal o que, de acuerdo con la especialidad,
fueran reconocidas a nivel nacional e internacional.

El Secretario General Fabidn Castro intervino para sefialar que este articulo recogia elementos
solicitados previamente por el Consejo respecto a la especificidad de los requisitos de investigacion.

El consejero Ivan Salas solicité una aclaracion técnica sobre el vinculo l6gico entre los literales A y B,
consultando especificamente si el cumplimiento de los requisitos era disyuntivo ("0") o copulativo ("y").
El Secretario General manifestd que, a su entender, los requisitos poseian un caracter acumulativo o
copulativo, por lo cual debian cumplirse ambos. El consejero Ivan Salas sugirié que, para evitar
ambigliedades en la interpretacion futura, se explicitara en la redaccién que se trataba de una suma

de condiciones, proponiendo incorporar la conjuncién "y" o reformular el encabezado.
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El Secretario General Fabian Castro acogio la sugerencia y propuso modificar el encabezado para que
indicara que los interesados "deben cumplir todos los requisitos”, eliminando la palabra "siguientes" si
fuese necesario para mayor claridad. Finalmente, determind mantener la frase "deben cumplir los
siguientes requisitos” pero reforzando la idea de suma mediante la inclusion de un punto y coma al
final del literal A.

Acuerdo:

Aprobar por unanimidad el Articulo Nuevo 2 del Reglamento de Permanencia Académica, ratificando
los criterios de ejecucion de proyectos y publicaciones de corriente principal como requisitos
obligatorios y acumulativos para la permanencia en funciones de investigacion después de los 75
anos.

5.7 Articulo 4 Procedimiento para la continuidad

El consejero Claudio Chamorro procedié a dar lectura a la propuesta del Articulo 4, el cual establecio
que los académicos interesados debian expresar su voluntad formalmente y por escrito a su unidad
académica. Detalld que corresponderia a dicha unidad proponer de manera argumentada la
permanencia a la facultad respectiva, con una antelacién de al menos cuatro meses antes de cumplir
los 75 afios.

Informé que el Rector o Rectora dispondria de cinco dias para enviar los antecedentes a la Comision
Central de Jerarquizacion, instancia que certificaria de manera inapelable el cumplimiento de los
requisitos técnicos. Preciso que la decision final debia ser resuelta 60 dias antes del cumplimiento de
la edad limite y que, en caso de aceptacion, el académico debia renunciar a su nombramiento vigente
para gestionar uno nuevo segun la jornada autorizada. Destacod que, tras una observacion del
consejero Daniel Miranda, se elimin la participacion del Consejo Superior en este proceso, dejando
la resolucién en manos de la rectoria.

El Secretario General Fabian Castro propuso afiadir al texto la frase "o instancia equivalente" cada
vez que se mencionara a la Comisién Central de Jerarquizacion. Argumentd que, ante la futura
implementacion del sistema SEJA, dicha comision podria cesar en sus funciones, por lo que era
necesario prever un concepto genérico para evitar la obsolescencia del reglamento.

La consejera Paola Quintanilla sugiri6 utilizar el término "unidades académicas" como estructura
genérica en lugar de referirse Unicamente a facultades, buscando un lenguaje mas universal que no
requiriera modificaciones ante futuros cambios organizacionales.

El consejero Marcos Santibafiez solicitd que la propuesta de la unidad académica contara
obligatoriamente con el "parecer favorable del 6rgano colegiado que corresponda”. Sostuvo que este
requisito fortalecia la democratizacion de las decisiones y evitaba que la solicitud dependiera
exclusivamente de la voluntad de un director o decano.

El consejero Mauricio Contreras observd que la mencién a la permanencia bajo la modalidad de
honorarios constituia una precarizacion laboral. Propuso eliminar dicha opcion para que la
recontratacion fuera exclusivamente bajo la modalidad de contrata. El Secretario General acogié la
observacion, reconociendo que ya se habia resuelto previamente que el vinculo debia ser a contrata.
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La consejera Isabel Berna sugirié sustituir la referencia a facultades por instancia superior para
simplificar la redaccion y dar coherencia al caracter genérico de las unidades.

El consejero Ivan Salas consulto si el nuevo contrato consideraria la asignacion de antigledad del
académico. Advirtié que, en procesos de retiro anteriores, la interpretacion de este derecho habia sido
ambigua y propuso dejarlo establecido para evitar arbitrariedades o futuras demandas contra la
institucion. El Secretario General Fabian Castro precisé que la legalidad vigente dictaba que, si el
nuevo contrato se firmaba al dia siguiente del cese de funciones (sin laguna), el académico conservaba
su antigliedad. Por el contrario, si existia una interrupcion, el beneficio se perdia.

La consejera Valentina Bahamondes respaldé la necesidad de dejar este criterio por escrito para
asegurar la igualdad de condiciones y erradicar la discrecionalidad en los actos administrativos de la
universidad. El Secretario General dispuso la incorporacion explicita del criterio de continuidad de
antigiiedad en el texto del articulo para otorgar certeza juridica al proceso.

Acuerdo:

Aprobar por unanimidad el Articulo 4 del Reglamento de Permanencia Académica, ratificando el
procedimiento de solicitud, la participacion de los 6rganos colegiados de base y la conservacion de la
antigiiedad en caso de recontratacion inmediata.

6. Varios.
No hubo punto de varios.

FINALIZACION

El Secretario General dio por finalizada la sesién informando que el tratamiento continuaria desde el
articulo 5 en adelante en la préxima jornada, instando a los consejeros del articulo 3 a presentar su
propuesta de consenso a la brevedad.

Se levanto la sesion a las 18:08 horas.

Link de la sesion: https://www.youtube.com/watch?v=JIYRWKIIsXM

Fabian Firmado

digitalmente por

Job Fabian Job
Castro Valle
Castro Fecha:
Vall 2026.09.03
alle 14:33:08 -04'00"
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