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Resolución Exenta N° 2024-00-1573



El presente instrumento de evaluación se ha diseñado considerando el conjunto de normas o preceptos dictados en el Reglamento General de Estudios de Postgrado de la Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educación (Deroga Resolución Exenta N°101333/2017).


PROCESO DE EVALUACIÓN Y SELECCIÓN
CRITERIOS DE EVALUACIÓN Y SELECCIÓN 
1. Evaluación de Antecedentes ……..30%
2. Evaluación Carta de Intención …. 30%
3. Entrevista individual ………………..40%
4. Pauta de evaluación nivel C1 Inglés (requisito)

1. PAUTA DE EVALUACIÓN ANTECEDENTES MAGÍSTER EN LINGÜÍSTICA APLICADA EN LA ENSEÑANZA/APRENDIZAJE DEL INGLÉS (30%)
Postulante:
Total ___/24 pts
[bookmark: _heading=h.n4ogrnbn9kh1]1. Curriculum Vitae 

En esta sección se evalúan los antecedentes académicos y profesionales del postulante, considerando la relación con la enseñanza del inglés y áreas afines. Se analizará la experiencia en docencia (clases particulares o grupales, ayudantías, trabajo en diversos contextos educativos), participación en investigación (proyectos, colaboraciones, asistencias de investigación) y evidencia de desarrollo profesional o perfeccionamiento continuo. También se valorará la claridad y pertinencia de la información presentada en el CV.

	Nivel de desempeño
	Descripción

	Destacado (7–8 pts)
	Presenta antecedentes académicos y/o profesionales directamente vinculados a la enseñanza del inglés o áreas afines (lingüística, educación, formación docente, traducción, etc.). Evidencia experiencia en docencia, investigación o perfeccionamiento continuo. 

	Adecuado (5–6 pts)
	Muestra experiencia consistente con el área de enseñanza del inglés, aunque con menor proyección especializada. Ha participado en instancias de formación complementaria o desarrollo profesional relacionadas con el campo.

	Básico (3–4 pts)
	Posee experiencia parcial o limitada en la enseñanza del inglés o áreas relacionadas. El CV es breve o presenta información poco vinculada con el ámbito del programa.

	Insuficiente (0–2 pts)
	No evidencia experiencia relevante o el documento carece de información suficiente para evaluar la trayectoria del postulante.



[bookmark: _heading=h.y0x4oxtvmxo]2. Concentración de Notas de Licenciatura 
	Nivel de desempeño
	Descripción

	Destacado (7–8 pts)
	Presenta un promedio general sobresaliente (por ejemplo, igual o superior a 6.0) y un rendimiento académico consistente en asignaturas afines a la lingüística, la enseñanza del inglés o la educación.

	Adecuado (5–6 pts)
	Muestra un rendimiento académico bueno (promedio aproximado entre 5.5 y 5.9) con evidencias de solidez en áreas relevantes al programa.

	Básico (3–4 pts)
	Presenta un rendimiento académico suficiente (promedio entre 5.0 y 5.4) sin distinción en áreas afines.

	Insuficiente (0–2 pts)
	Rendimiento general bajo (inferior a 5.0) o registro académico incompleto que impide valorar el desempeño de manera adecuada.



[bookmark: _heading=h.gdrxe54zlpz5]3. Carta de Recomendación Académica o Profesional 
La carta puede provenir de una figura académica o profesional reconocida, o de una persona que mantenga una relación directa y verificable con el postulante, como un(a) jefe(a) directo(a), director(a) de establecimiento educacional, supervisor(a) de tesis o profesor(a) con quien haya colaborado como ayudante.
	Nivel de desempeño
	Descripción

	Destacado (7–8 pts)
	La carta describe con claridad las competencias analíticas, compromiso y potencial investigativo del postulante. Muestra conocimiento directo y detallado de su desempeño académico o profesional.

	Adecuado (5–6 pts)
	La carta respalda positivamente al postulante, destacando sus habilidades y compromiso, aunque con menor detalle o evidencia específica.

	Básico (3–4 pts)
	La carta es general, con comentarios breves o poco específicos sobre el desempeño del postulante.

	Insuficiente (0–2 pts)
	La carta no aporta información relevante o proviene de una fuente poco pertinente.



NOMBRE(S) Y FIRMA(S):
Nombre Evaluador/a 1:						Firma:
Nombre Evaluador/a 2:						Firma:




2. PAUTA DE EVALUACIÓN CARTA DE INTENCIÓN MAGÍSTER EN LINGÜÍSTICA APLICADA EN LA ENSEÑANZA/APRENDIZAJE DEL INGLÉS (30%)
Postulante:
Total ___/50 pts

	Criterion
	1-3 (Needs Improvement)
	4-6 (Satisfactory)
	7-8 (Good)
	9-10 (Excellent)

	Clarity and Coherence
	The letter is unclear, disorganized, or lacks logical progression. Ideas are difficult to follow.
	The letter is somewhat organized but may have lapses in clarity or coherence. Some ideas need further development.
	The letter is clear and logically structured, with minor areas for improvement in flow or coherence.
	The letter is exceptionally clear, well-structured, and easy to follow, with strong coherence between ideas.

	Relevance to the Program
	The applicant does not clearly articulate how their background and interests align with the program.
	Some connection to the program is made, but it lacks depth or specificity.
	The letter demonstrates a clear understanding of the program’s focus and how the applicant’s goals align with it.
	The letter strongly conveys the applicant’s alignment with the program, showing deep understanding and clear fit.

	Academic and Research Preparedness
	The letter does not effectively highlight relevant academic or research experience.
	Some relevant academic or research background is mentioned but lacks depth or specificity.
	The letter provides a solid overview of academic and research experience relevant to applied linguistics.
	The letter presents a compelling and well-supported case for the applicant’s strong academic and research preparedness.

	Motivation and Goals
	The motivation for applying is unclear or poorly articulated. Goals are vague or disconnected from the program.
	Motivation is somewhat clear, but goals need more specificity or stronger connection to the field.
	Motivation is well-expressed, with clear and relevant goals related to applied linguistics.
	The applicant’s motivation is compelling, with well-articulated, ambitious, and achievable goals that align with the program’s strengths.

	Writing Quality (Grammar, Style, and Formality)
	Frequent grammatical errors, unclear phrasing, or inappropriate tone detract from readability.
	Some grammatical or stylistic issues, but the meaning remains understandable.
	Generally well-written, with minor errors that do not impede comprehension.
	The letter is exceptionally well-written, demonstrating strong grammar, style, and academic formality.


Scoring Guide:
· Total Score: 1-50
· 45-50 → Outstanding application, highly competitive.
· 35-44 → Strong application, meets expectations.
· 25-34 → Satisfactory, but room for improvement.
· 15-24 → Weak application, may need significant revisions.
· Below 15 → Does not meet basic expectations.

NOMBRE(S) Y FIRMA(S):
Nombre Evaluador/a 1:						Firma:
Nombre Evaluador/a 2:						Firma:

3. PAUTA DE EVALUACIÓN ENTREVISTA MAGÍSTER EN LINGÜÍSTICA APLICADA EN LA ENSEÑANZA/APRENDIZAJE DEL INGLÉS (40%)
Entrevistadores/as: 
Postulante:
Duración: 20 minutos
Modalidad: Online
Fecha:
Total ___/24 pts
Competencias:
a) Explica su motivación para postular al programa y cómo este contribuirá a su desarrollo profesional. (Why do you want to join this Master’s programme, and how do you think it will help advance  your career?)
b) Analiza críticamente los desafíos en su enseñanza y qué estrategias utiliza para enfrentarlos. (What are the biggest challenges in your teaching, and how do you address them?)
c) Presenta un plan de gestión del tiempo de dedicación al programa. (How will you manage your time for this programme?)
	
Competencias
		Puntaje (0-24)

	
	E1
	E2
	Puntaje
	Promedio

	a) Explica su motivación para postular al programa y cómo este contribuirá a su desarrollo profesional.
1. El/la postulante no logra explicar de manera clara su motivación para postular o no establece una conexión entre el programa y su desarrollo profesional.
2. El/la postulante menciona su motivación para postular y su desarrollo profesional, pero la relación entre ambos aspectos no está suficientemente detallada o justificada.
3. El/la postulante explica de manera clara y fundamentada su motivación para postular, estableciendo una conexión sólida entre el programa y su desarrollo profesional.
	
	
	
	

	b) Analiza críticamente los desafíos en su enseñanza y propone estrategias para enfrentarlos.
1. El/la postulante no identifica claramente los desafíos en su enseñanza o no propone estrategias adecuadas para enfrentarlos.y viables para enfrentarlos.
2. El/la postulante menciona algunos desafíos en su enseñanza y sugiere estrategias, pero el análisis crítico es limitado o las soluciones no están bien desarrolladas.
3. El/la postulante analiza de manera crítica los desafíos en su enseñanza, identificando sus causas y proponiendo estrategias fundamentadas 
	
	
	
	

	c)   Presenta un plan de gestión del tiempo y apoyo para completar el programa
1. El/la postulante no presenta un plan de gestión del tiempo o no incluye estrategias de apoyo adecuadas para completar el programa.
2. El/la postulante presenta un plan de gestión del tiempo, pero carece de detalles o las estrategias de apoyo no son completamente claras o viables.
3. El/la postulante presenta un plan de gestión del tiempo detallado y realista, que incluye estrategias claras de apoyo para completar el programa de manera eficiente.
	
	
	
	

	d) Se comunica con fluidez, precisión y adecuación en inglés al responder preguntas y desarrollar ideas durante la entrevista. (Definiciones tomadas del MCER)
1. El/la postulante no logra comunicarse con fluidez ni precisión en inglés durante la entrevista. Aunque puede abordar temas familiares, lo hace con vacilaciones y dificultades en la comprensión de preguntas y en la construcción de ideas. Su discurso extendido carece con frecuencia de coherencia y presenta inexactitudes, así como un uso inapropiado del vocabulario y de las estructuras gramaticales, lo que afecta de manera significativa la claridad de sus respuestas.
2. El/la postulante se comunica en inglés con un nivel adecuado, manejando temas con los que se encuentra familiarizado y algunos menos conocidos con relativa soltura, aunque presenta ciertas limitaciones en fluidez y precisión. Puede responder preguntas y desarrollar ideas utilizando recursos lingüísticos apropiados, produciendo un discurso generalmente coherente, pero con pausas frecuentes y errores en vocabulario o estructuras gramaticales que en ocasiones afectan la claridad del mensaje.
3. El/la postulante se comunica en inglés con fluidez, precisión y adecuación, incluso al abordar temas desconocidos o abstractos, mostrando prácticamente ninguna vacilación. Emplea recursos lingüísticos correctos y apropiados para expresar ideas y conceptos complejos, construyendo un discurso extendido, coherente y fácil de seguir. Durante la entrevista, responde con naturalidad, utilizando un lenguaje claro y estructurado, con un manejo adecuado de vocabulario y gramática, lo que demuestra tanto comprensión como capacidad para expresar sus ideas de manera efectiva.
	
	
	
	

	Total
	
	



¿Cómo se informó sobre la existencia de este programa?

¿Cuenta con apoyo para cursar el programa (trabajo, familia?

¿Es cuidador/a?

¿Necesita algún tipo de adecuación curricular para llevar a cabo este programa?


Observaciones:


NOMBRE(S) Y FIRMA(S):
Nombre Evaluador/a 1:						Firma:
Nombre Evaluador/a 2:						Firma:


4. PAUTA DE EVALUACIÓN NIVEL C1 MAGÍSTER EN LINGÜÍSTICA APLICADA EN LA ENSEÑANZA/APRENDIZAJE DEL INGLÉS (REQUISITO)
Entrevistadores/as: 
Postulante:
Fecha:
[bookmark: _heading=h.ipfwn73evukg]Nivel: 
Rúbrica de Evaluación del Nivel de Inglés ((Descripciones tomadas del MCER))

	Criterion
	C1 (Fully meets requirement)
	High B2 (Partially meets requirement)
	B2 or below (Does not meet requirement)

	1. Fluency and Coherence
	Speaks fluently and spontaneously with a natural pace and without visible effort. Uses a wide range of discourse markers and connectors to organize ideas and maintain coherence. Pauses are typical of natural speech processing, not due to lexical or structural searching.
	Speaks with reasonable fluency but with frequent pauses to plan or self-correct. Uses a limited or repetitive range of connectors. Maintains the thread of discourse, though with some hesitation or lack of naturalness.
	Speech is fragmented and hesitant, with long and frequent pauses. Has difficulty maintaining coherent discourse or extending ideas beyond simple sentences.

	2. Lexical Range and Accuracy
	Demonstrates a wide lexical repertoire, capable of expressing nuances of meaning and using idiomatic or specialized vocabulary appropriately. Selects words with precision and flexibility.
	Uses sufficient vocabulary to discuss familiar and some less familiar topics, though with repetition or imprecise word choices. Struggles to find expressions for abstract ideas or subtle distinctions.
	Vocabulary is limited and repetitive, with frequent selection errors or inappropriate use of words. Relies on circumlocutions or literal translations.

	3. Grammatical Accuracy
	Shows a high degree of grammatical control, with infrequent and generally self-corrected errors. Uses complex structures (conditionals, passives, subordinate clauses) accurately and with variety.
	Demonstrates good control of common structures but with recurrent errors in verb forms, agreement, or complex syntax. Errors occasionally affect clarity.
	Makes frequent grammatical errors that interfere with comprehension. Tends to rely on simple sentence structures and avoids complex constructions.

	4. Pronunciation and Prosody
	Pronunciation is clear and natural, fully intelligible at all times. Uses appropriate intonation, rhythm, and stress to convey discourse-level meaning and nuance.
	Generally intelligible, though with noticeable intonation or accent patterns. Some difficulties with rhythm or phrasing partially affect comprehension.
	Pronunciation is unclear or inconsistent, with erratic stress or inappropriate intonation. Comprehension is significantly affected.

	5. Communicative and Discursive Adequacy
	Adapts naturally to register and communicative purpose. Responds accurately, coherently, and appropriately to questions, developing ideas with clarity, argumentation, and cohesion. Handles abstract or unfamiliar topics with ease.
	Responds adequately to questions but with limitations in the length or depth of responses. Shows some rigidity in register or discourse organization.
	


[bookmark: _heading=h.hwkjy81yc9hu][bookmark: _heading=h.u38jpv82v9m9]




Escala de decisión final
	Nivel global
	Descripción
	Recomendación

	C1 (Cumple plenamente)
	Desempeño consistente en todas o la mayoría de las dimensiones en nivel C1.
	Acepta el requisito de nivel C1.

	B2 alto (Cumple parcialmente)
	Desempeño sólido en varias dimensiones, pero con debilidades notorias en una o dos áreas (por ejemplo, precisión léxica o control gramatical).
	Cumple parcialmente. Puede ser aceptado con recomendaciones de los evaluadores. 

	B2 o inferior (No cumple)
	Desempeño global por debajo del nivel esperado. Presenta limitaciones claras de fluidez, precisión o comprensión.
	No cumple con el requisito C1.




NOMBRE(S) Y FIRMA(S):
Nombre Evaluador/a 1:						Firma:
Nombre Evaluador/a 2:						Firma:
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