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JUNTA DIRECTIVA
Sesion Ordinaria del 24 de agosto de 2017.

En Santiago, a 24 de agosto de 2017, en Campus Macul de la U.M.C.E, siendo las 17:45 hrs, se reune la H. Junta
Directiva en sesion ordinaria y bajo la presidencia del Prof. Raul Morales. Actta como Secretario el Sr. Jaime Acufia
lturra, Secretario General de la Corporacion.

Asistentes:

Presidente Sr. Raul Morales Segura,

Rector Sr. Jaime Espinosa Araya,

Vicerrectora Académica Sra. Erika Castillo Barrientos,

Directores Sr. Marcial Beltrami Boisset,
Sra. Angela Soteras Salazar
Sr. Luis Eduardo Thayer Morel.,
Sr. Hernan Villarroel Morales,
Sr. Humberto Zaccarelli Sichel,

Presidente de la FEP Sr. Diego El Sr. Diego Palma.

Se excusan: Sr. Rodrigo Gonzalez Lopez, Sr. Hugo Jorquera Contreras y el Sr. Juan Eduardo Garcia-Huidobro
Saavedra,

Invitados: Osvaldo Garay Opaso, Contralor Interno.

TABLA

1. Aprobacion del Acta de la sesi6n anterior;

2. Cuenta del Presidente;

3. Cuenta del Rector;

4, Andlisis del Proyecto de Ley de Universidades Estatales y su estrecha relacién con la Vision de
nuestra Universidad;

5. Modificacién del grado para el cargo directivo de “Director de Aseguramiento de la Calidad”;

6. Donacién de la Familia de Viola Soto de su biblioteca personal y de sus premios, galardones y
reconocimientos a la UMCE;

1. Varios.

DESARROLLO DE LA SESION

Siendo las 17:45 horas, toma la Palabra el Sr. Presidente quien da la bienvenida a los presentes y da inicio a la sesion
ordinaria.

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR:

Siguiendo los términos de la Tabla fijada para la sesion, ofrece la palabra a los presentes para abordar la
aprobacién del Acta de la sesion anterior.
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El Secretario General pide la palabra e informa que en la sesion anterior, la Junta aprob6 hacer parte integrante de
las actas, la grabacion y la transcripcién de las sesiones. Al respecto plantea los riesgos de carécter interpretativo
que se podrian generar si las transcripciones y grabaciones de las intervenciones. Da cuenta de que la
Universidad tiene como mecanismo conservar todos los registros y transcripciones de las sesiones, de modo que
ante la duda, es posible para los integrantes consultarlos. Informa ademas que para dicha sesion, se produjo un
problema en el normal funcionamiento de la grabadora, no quedan registro de audio de dicha sesion, situacion que
impidié transcribir la sesién. En razén de esto y de los riesgos advertidos, ha estimado necesario someter a la
consideracion de la Junta la revision de su acuerdo. Concluye su intervencion indicando que, como resguardo,
para las sesiones habra dos grabadoras.

El Sr. Zaccarelli pide la palabra y consulta si las grabaciones son publicadas, a lo que el Secretario General
contesta que no se publican y se conservan en la Secretaria General.

El Presidente Morales interviene sefialando que se conversé del tema con el Secretario General y éste le informo
que las actas son publicas y se cargan a la pagina web. Opina que tratdndose de temas institucionales no tienen
por qué publicarse en otros espacios, razon por la que estima que el tema pasa a ser mas delicado. Somete a la
consideracion de los presentes revisar el referido acuerdo.

El Sr. Thayer pide la palabra y comenta que, en definitiva, el responsable del acta es el Secretario General, quien
actua como ministro de fe. Sefiala que, como regla general, en los cuerpos colegiados si algun integrante no esta
de acuerdo con un punto de la tabla, o con un acuerdo adoptado por la mayoria, hace sus reservas, de pufio y
letra, y pide que se corrija 0 que se consigne su opinién disidente o de minoria. Sefiala a continuacion que dejar la
grabacion incorporada al acta presenta dificultades porque no se puede hacer materiaimente. Lo que se puede
decir es que las actas estan respaldadas por las grabaciones. Estima que la transcripcién es innecesaria dado
que se cuenta con la presencia de un ministro de fe y si hay discrepancia, el integrante puede pedir la
correspondiente correccion o rectificacion o, solicitar que su voto discrepante quede consignado en el Acta. Es la
forma mediante la que los directores salvan su responsabilidad. Concluye sefialando que lo mas importante del
acta es que contenga los acuerdos adoptados y sus fundamentos.

El Secretario General complementa la opinién del Sr. Thayer informando que el Contralor Interno coment6 que en
los acuerdo de la Junta Directiva no consignaban el voto de minoria, tanto respecto de los integrantes que los
expresaron y sus fundamentos. Respecto de la observacion formulada expresé la opinion que, salvo que se trate
de materias de una relevancia tal que comprometa el patrimonio institucional o que los propios directores
discrepantes lo requieran, considera innecesario consignar el voto de mayoria. Lo anterior, considerando que la
mayoria de los acuerdos del Junta Directiva son por unanimidad y que finalmente, siempre esta el registro de
respaldo de la grabacién de la sesion.

El Sr. Thayer pide la palabra y sefiala que lo ideal es que los acuerdos sean unanimes y que las prevenciones o
votos de minoria s6lo se consignen en los casos en que sea necesario, de lo contrario se complica el tenor de las
actas.

El Sr. Presidente toma la palabra y propone tratar que los acuerdos sean adoptados por unanimidad y, si es
necesario, consignar algln voto de minoria se haga. Como conclusién del tema tratado, indica que las actas
elaboradas por el Secretario General son el testimonio oficial de las sesiones y que las grabaciones y
transcripciones quedan como parte de su registro e historia.
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La Sra. Soteras pregunta si las actas se publican en la pagina web de la Universidad, a lo que el Secretario
General contesta afirmativamente.

El Sr. Thayer expresa la preocupacion respecto de los acuerdos que se refieran a montos en dinero y
endeudamiento, en relacién con la responsabilidad patrimonial de los integrantes de la Junta, a lo que el Sr.
Presidente sefiala que los integrantes no responden con su patrimonio.

El Presidente da continuidad a la sesién ofreciendo la palabra para las observaciones al acta de la sesién anterior.
No habiendo observaciones por parte de los integrantes, el Sr. Presidente indica que tiene comentarios sobre
aspectos menores del acta, especificamente detalles de redaccién. Indica que en la pagina sexta, se indica 70%,
cuando en realidad correspondia indicar 50%, respecto del tiempo que idealmente los académicos deberian
dedicarle a tareas de investigacion.

No habiendo otras observaciones respecto del Acta, el Sr. Presidente la da por aprobada y da inicio al siguiente
punto de la Tabla

CUENTA DEL PRESIDENTE:

El Sr. Presidente informa a los presentes que ha dirigido una carta al Sr. Rector, planteando, a modo de
sugerencia, algunos temas que deberiamos trabajar en las préximas sesiones. Sefiala que también se recogio
una sugerencia enviada por la Sra. Angela Soteras mediante correo electrénico y que son materias que requieren
ser preparadas con anticipacién. Plantea la idea de que los temas se vayan desarrollando gradualmente y que si
los integrantes de la Junta tienen sugerencias, que se las hagan llegar para coordinar su tratamiento con el Sr.
Rector y con el Secretario General. De esta manera, la Junta Directiva contard con una agenda propia de
materias, mas las materias que se vayan sumando en el contexto de la actividad de la Universidad. Concluye su
cuenta sefialando que en la presente sesién se abordara la primera materia de la agenda propuesta.

Concluida su cuenta, el Sr. Presidente ofrece la palabra al Sr. Rector para su cuenta.
CUENTA DEL RECTOR:
El Sr. Rector inicia su cuenta refiriéndose a los siguientes puntos:

i.- Incidente de encapuchados: Informa a los presentes que frente al N° 774 de la Av. José Pedro Alessandri, se
produjeron disturbios y enfrentamientos entre Carabineros y encapuchados y que, al principio de este evento, uno
de estos agredio a uno de los porteros con una patada y un pufiete. Al final de este hecho, Carabineros arrest6 a
uno de ellos quien fue identificado por el portero agredido como su agresor. Inmediatamente, Carabineros llevé a
ambos a la comisaria para tomarles declaracion. EI Sr. Rector da cuenta que la Universidad siempre dispone de
personal del Departamento Juridico y de la Direcciéon de Asuntos Estudiantiles que acuden a la comisaria para
verificar si hay alumnos identificados de la Universidad. Respecto de estos hechos, se constatd que el presunto
agresor no es alumno de la Universidad y que se trata de un estudiante del liceo Barros Borgofio. Segun el
testimonio de los que presenciaron los hechos, los encapuchados eran alrededor de quince y ninguno era
estudiante de la Universidad.

El Sr, Rector continda el punto sefialando que el aparente contexto de estos hechos seria el aniversario de la
muerte del joven Gutiérrez, que muri6 en un enfrentamiento con Carabineros hace un tiempo atras. En la mafiana
habia varios carteles dentro de la universidad que anunciaban la celebracion de las victimas del maltrato de
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Carabineros. Sefiala que estos hechos constituyen un problema para la Universidad, que es estigmatizada al ser
utilizada como escenario de violencia. Informa ademas que se suspendieron las actividades de docencia porque
la Federacion de Estudiantes del Pedagogico FEP adhirié al paro general convocado para hoy por la CONFECH.
Informa, ademas, que en dicha adhesién se produjo una situacion que pide al Presidente de la FEP abordar.

El Sr. Diego Palma informa como se produjo la adhesion de la FEP a la convocatoria de la CONFECH, sefialando
que se fijo como plazo de votacion desde las 11:00 horas hasta las 17:00 horas del 23 de agosto, para que las
carreas se pronunciaran respecto de su posicion de adherir o no. Al cierre del plazo fijado, se habian pronunciado
dos carreas a favor, tres en contra y seis se abstuvieron. Dicho resultado se publicd y hecho esto, se retird,
quedando otros dirigentes de la FEP. Con posterioridad, ya cerrado el proceso, dos carreras presentaron su
posicién a favor y lo dirigentes publicaron este nuevo resultado, generando mucha critica en las redes y el reclamo
de algunas decanas y de profesores frente a esta situacion. Continta informando que la situacion fue muy dificil
porque durante todo el afio se ha establecido que para que una votacién sea valida, se requiere el 50% +1 de los
votos de cada carrera. En las convocatorias anteriores, la adhesion era de 11 o 12 carreras. Sin embargo, en
este caso, se produjo una situacion inédita, llegd el voto de 11 carreras, de las cuales sélo dos habian votado
favorablemente para adherir al paro. En consecuencia, se publicé como resultado que la Universidad se abstenia
de participar. Una vez efectuada la publicacion, aparecio6 el voto favorable de las careras de Filosofia y Parvulos,
que en estricto rigor no debia cambiar el resultado publicado. Sin embargo, uno de los secretarios de la mesa
ejecutiva publicé que el Pedagogico adheria al paro y fue ésta persona que vino a dejar la carta a la Vicerrectoria
Académica. A continuacion, sefiala que esta situacion produjo la renuncia de varios integrantes de la mesa
directiva y que se esta discutiendo la instalacion de una mesa directiva interina de la FEP. Concluye su
intervencién indicando que tiene la intencién de terminar su gestion de la mejor manera posible, tratando de cerrar
los temas pendientes.

El Sr. Hernan Villarroel le pregunta al Presidente de la FEP si la votacién para la adhesion requiere voto presencial
0 si es posible que se haga digitalmente, a lo que Diego Palma responde que la mesa directiva habia preparado
un calendario para las jornadas de movilizacién, que se envia mediante una tabla con las fechas que se
aproximan. Informa que el jueves pasado habia una jornada reflexiva donde se tenian que abordar todos estos
temas para no tener que esperar hasta ultima hora. Sin embargo, a pesar de la anticipacion observada, se produjo
la situacidn antes descrita.

El Sr. Presidente pregunta acerca de la extensién del paro, a lo que Diego Palma contesta que es sélo seria por el
dia 24 de agosto.

El Sr. Thayer pide la palabra para preguntar cémo se determina el voto de mayoria, a lo que el Presidente de la
FEP contesta que no esta normado, pero que opera el criterio del voto del 50% + 1, si se retne el quorum minimo
y dentro de este quorum la mayoria vota por una determinada posicion, ésta es la que corresponde considerar.

El Presidente de la FEP sefiala que ése fue el criterio que se aplicd, pero que no cuentan con normativa que
establezca un procedimiento.

El Sr. Rector. Contintia con su cuenta sefialando que, atendida la inquietud del mundo académico sobre el punto
en comento, le parecié importante que se informara de esta situacion.

ii.- Ley de Universidades Estatales: El Sr. Rector aborda el punto siguiente informando que hay mucho movimiento
gremial que esta intentando rechazar este proyecto de ley. Sefiala que la universidad mas afectada es la de Chile,
dado que, respecto del capitulo de gobernanza, el proyecto presenta evidentes retrocesos en relacién con sus
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estatutos, que son distintos al resto de las universidades estatales, especificamente en relacién con sus cuerpos
colegiados, y la cantidad de representantes que no tienen nada que ver con el simil de las Juntas Directivas
actuales. El proyecto contempla un cuerpo colegiado equivalente a un consejo académico, con la participacion de
los otros estamentos, pero solamente con facultades consultivas, no resolutivas. Considera algunos ajustes a las
condiciones laborales de los funcionarios y también algunos aspectos relacionados con la autonomia de las
universidades. A lo anterior se agrega el tema del financiamiento que es insuficiente, y que las universidades del
Estado reclaman, porque ha habido carencias, en algunas més que en otras.

El Sr. Rector hace referencia al AFI (Aporte Fiscal Indirecto), una asignacion histérica cuyo criterio de entrega
estima no se puede modificar salvo por ley. Atendidas las dificultades que presenta el proyecto de ley, el
Consorcio de Universidades del Estado CUECH ha estado trabajando en una mesa técnica y ha tratado de influir
en el Ejecutivo, de tal modo que se corrijan estos efectos. Sefiala que ha habido mucha discusion en relacién con
la gobernanza y, en particular, respecto de la eleccion de rector, que quedd sin cambio alguno. Sefiala que la
comunidad ha expresado su interés para que se abra la participacién de los otros estamentos, con voto
ponderado. Sin embargo, en el CUECH no hay una posicion sobre este tema, dado que no hay acuerdo. Informa
que, por su parte, la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Chile FECH ha liderado un movimiento de las
universidades de la CONFECH para rechazar la idea de legislar este proyecto, al igual que las asociaciones
gremiales de funcionarios, profesionales y técnicos a nivel nacional. Esto, a pesar de que el gobierno ha
prometido acoger estas observaciones y transformarlas en indicaciones. Informa que, en dicho contexto, en la
Universidad se han realizado reuniones triestamentales con los gremios y la Federacion de Estudiantes, con la
participacion del Contralor Interno, en las que ha tenido una participacion protagonica la Comision Central de
Estatutos, para definir una posicién de la UMCE frente al referido proyecto de ley. El Sr. Rector sefiala que se ha
estimado que la Comisién Central de Estatutos es el érgano mas representativo y que la declaraciéon que generé
es lo mas cercano al pensamiento de la Universidad. A fin de perfeccionarlo y validarlo, se ha efectuado una
consulta a las facultades y los gremios para que expresen su opinion y hagan sus aportes.

El Sr. Beltrami complementa lo informado por el Rector explicando el trabajo de subcomisiones que adopté la
Comision Central de Estatutos para la elaboraciéon de la declaracion que emitié y que luego se difundio a la
comunidad universitaria. Informa que el Rector convocd a una reunion a los representantes de la Comision
Central de Estatutos, representantes de los gremios y a los decanos para analizar posibles estrategias de
validacion del documento, acordandose realizar una sesién ampliada de la Comision, con la participacion de dos
invitados externos. En dicha sesién participé el Presidente de la Federacion Estudiantil de la U. de Chile y una
representante del estamento administrativo a nivel nacional. Da cuenta de la participacion del Contralor Interno y
de su analisis técnico del proyecto de ley y que hubo consenso en las observaciones formuladas al proyecto.
Sobre la base de estos aportes, se modificd la declaracion en lo relativo al financiamiento y se incorpord la idea del
rechazo a la idea de legislar. Concluye su intervencion sefialando que, conforme lo conversado con el Rector, el
lunes 28 de agosto, al medio dia, se realizard una reunién en la que participarén los decanos, los gremios,
representantes de la Comision Central de Estatutos y el Contralor Interno, para la aprobacion y validacién de la
declaracién complementada y asi contar con la posicién institucional.

El Sr. Rector continta su cuenta informando que la votacion de la idea de legislar se postergd, habiendo por tanto
mas tiempo para fijar la posicion de la Universidad. Da cuenta que la Asociacion de Funcionarios solicité que se
realice una reunién informativa, que se realizara el jueves 31 de agosto, para que todos puedan informarse y
expresar sus puntos de vista. Se espera que para ésa fecha se cuente con los insumos del CUECH, porque
estara aprobado el documento que ha estado trabajando tanto tiempo. Eso, en lo interno. Continia su cuenta
informando que, en el contexto externo, ha habido movilizaciones, entre ellas, el paro de hoy y que se espera que
hayan otras paralizaciones convocadas.
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iii.- Postergacién de la Ceremonia de Asuncién del nuevo periodo rectoral: El Rector continlia su cuenta
informando que ante la noticia de que el miércoles 30 de agosto esta previsto un paro nacional, informada por los
dirigentes de la Comision Central de Estatutos, estimé necesario postergar la Ceremonia de Asuncion del nuevo
periodo rectoral ante el prospecto de que la Universidad se encuentre paralizada para ése dia.

El Rector sefiala que para la referida ceremonia habia preparado una presentacion en el Salén de Honor para
entregar tres publicaciones muy importantes, el Anuario Estadistico de la Universidad, el Modelo Educativo y el
Plan de Desarrollo Estratégico Institucional. Estima que sera dificil fijar una fecha para el mes de septiembre, que
se advierte podria ser especialmente convulsionado, dado el contexto actual, la agenda legislativa en torno al
referido proyecto de ley de Universidades del Estado y los feriados de fiestas patrias. Sefiala que se esta
considerando trasladar la fecha de la ceremonia para fines del mes de septiembre o los primeros dias de octubre,
incluso posiblemente para el 16 de dicho mes, considerando que es la fecha de celebracién del dia del Profesor.
Sin embargo, todavia esta en evaluacion. Informa a continuacion que para dicha ceremonia se habia previsto
hacer la Cuenta Anual.

iv.- Toma de Razdn de la Resolucién que aprueba el paso a la planta de académicos: El Rector informa como
noticia que el 22 de agosto de 2017, llegd la Resolucion con Toma de Razon de la Contraloria General de la
Republica que autoriza el paso a la planta de un determinado numero de académicos, que muchos afios,
esperaron ingresar a la planta. Sefiala que es un proceso de larga data que tuvo sus episodios dificiles, con varios
intentos que no resultaron, principalmente por el criterio de la Contraloria General de la Republica de que el
encasillamiento exigia que el ingreso de los académicos se hubiera hecho mediante concurso publico, en
circunstancias que dicho criterio no se aplicaba para cuando un numero importante de académicos ingreso a la
Universidad, hecho que generé problemas considerando que dichos académicos han desarrollado competencias,
han estudiado, han obtenido grados académicos, etc. Con los sucesivos programas de retiros voluntarios, como el
Ultimo de 2010, en el que se retiraron 95 académicos, el nimero de estas contratas historicas ha ido disminuyendo
y la planta se ha ido reduciendo. Para la renovacion de académicos, se hicieron concursos publicos, que
permitieron contratar numerosos doctores, lo que fue una buena oportunidad. La ley establece una estructura
piramidal, donde el mayor contingente tiene que estar en la planta y solo el 20% a contrata. Sin embargo, la
realidad ha llevado que esta piramide se invierta. Sefiala que, en adicién a lo sefialado, esta la situacion de los
profesores contratados a honorarios, pero que este no es un problema que afecta a todo el sistema de educacion
superior estatal y que en algunos casos es incluso peor que en la Universidad. Agrega el Rector de que el paso
de académicos a la planta genera controversia porque se cree que generaria inmovilismo a la creatividad y a la
productividad investigativa de los académicos al sentirse seguros en su trabajo. Estima el Rector que,
independientemente de cualquier opinidn, el quehacer académico debe darse en condiciones de libertad
académica, condicién que el hecho de pertenecer a la planta le concederia, condicién que no estaria garantizada
frente a una de contrata, con su renovacion anual y discrecional. A continuacion, el Rector relata cdmo se gesto el
proyecto de paso a la planta desde el primer dia de su periodo y las sistematicas dificultades que se generaron en
el proceso con la Contraloria General de la Republica, tras lo cual solicita al Secretario General que relate como se
desenvolvieron los hechos que llevaron a que el proyecto resultara.

El Secretario General agradece al Rector e informa que en colaboracién entre el Departamento de Recursos
Humanos y el Departamento Juridico con el Prof. Ivan Salas, se replicd el mecanismo que empleé la Universidad
de Los Lagos y que fue tomado de razén por la Contraloria General de la Republica. Sin embargo, a pesar de
haber utilizado el mismo modelo, el proyecto de resolucién debié ser retirado, a instancia de abogados del drgano
de control porque el proyecto presentaba dificultades con principios o criterios como el ingreso a la Administracion
mediante concurso publico, entre otros. Para poder avanzar, se sostuvo reuniones técnicas con los abogados de
la CGR, quienes orientaron formular una consulta que hiciera referencia a la experiencia de la Universidad de Los
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Lagos y a las circunstancias que hacian necesario el encasillamiento requerido por la Universidad. Luego de
varios meses de espera, la CGR acogi6 la posicion de la UMCE e inmediatamente se tramitd, con Toma de
Razédn, la Resolucién que aprobo el encasillamiento.

El sr. Diego palma consulta al Rector acerca del nimero de académicos encasillados, a los que el Rector
responde que, en total, fueron 82 académicos.

El Sr Presidente consulta si los académicos, aun cuando estan en la planta, estan sujetos a evaluacién y si acaso
la Contraloria General de la Republica no reconoce la CGR. A ello, el Rector responde que tanto los académicos
de planta como a contrata estan sujetos a evaluacién y que, respecto de la segunda pregunta, la CGR considera
como requisito indispensable el concurso académico. Informa que este criterio resultaba muy perjudicial atendido
que en un comienzo, muchos académicos de muy buen nivel ingresaron a la Universidad sin concurso publico. En
relacion con la carrera académica, el Rector informa que la Universidad esta experimentando un proceso de
innovacién académica integral, en el marco del proyecto de mejoramiento que se llama PMI. Sefiala que en este
proyecto, hay cuatro objetivos, de los cuales el tercero dice relacion con el desarrollo académico, que incluye una
revision profunda de los instrumentos de evaluacion del desempefio académico de nuestros profesores. Sefiala
que ya hay estados de avance al respecto y que esto ird de la mano con preservar y mejorar la calidad del
desempefio académico.

El Sr. Thayer pide la palabra y consulta respecto del encasillamiento de los administrativos y cual es la postura
frente a ellos, a lo que el Presidente sefiala que no se ha abordado el tema del encasillamiento de funcionarios
administrativos, por el momento, Unicamente el de los académicos.

El Sr. Presidente ofrece la palabra para comentarios o consultas respecto de la cuenta del Rector.

El Sr. Hernan Villarroel pide la palabra y solicita que se dé a conocer a la Junta Directiva los criterios que se
usaron para el encasillamiento.

La Sra. Angela Soteras comenta que los criterios fueron enviados por la asociacion de académicos en su
oportunidad y sefiala que tiene colegas que con mas de 20 afios a contrata y que concursaron no fueron
incorporados en el encasillamiento, porque no se encontraron sus documentos o estos fueron extraviados.

El Secretario General pide la palabra y ofrece entregar la Resolucion que aprobd el encasillamiento dado que en
dicho Acto Administrativo se encuentran incorporados los criterios y requisitos para acogerse al encasillamiento.

El Presidente agradece el ofrecimiento, da por terminada la cuenta del Rector

ANALIS[S DEL PROYECTO DE LEY DE UNIVERSIDADES ESTATALES Y SU ESTRECHA RELACION CON
LA VISION DE NUESTRA UNIVERSIDAD

El Sr. Presidente abre el punto siguiente de la tabla, en el que se abordara el analisis del Proyecto de Ley de la
Universidades Estatales.

El Secretario General informa que para este punto, invitd al Contralor Interno, para que exponga sobre la materia,
considerando el estudio que ha hecho sobre la materia, su calidad de abogado y que es integrante de la Comision
Central de Estatutos.
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A continuacién, hace ingreso a la sala el Sr. Osvaldo Garay, Contralor Interno de la Universidad, quien es
presentado a los presentes por el Sr. Rector.

El Sr. Presidente le da la bienvenida y le ofrece la palabra.

El Contralor agradece al Presidente e inicia su presentacion sobre la base de un documento que prepard para
presentar a la Asociacion de Funcionarios el dia de ayer, cuya lectura se transcribe a continuacién:

La realidad, es que en junio de 2017, S.E. La Presidenta de la Repiiblica envié al Congreso el Proyecto de ley sobre Universidades Estatales,
pretendiendo dividir el proyecto de Ley sobre Educacidn Superior. En dicho contexto, mds alld de definiciones legales, concebimos a la Universidad
como un Cuerpo Social donde se desarrolla la critica y la libertad de pensamienlo, con el propdsilo de servir de fuente de iluminacién a la
sociedad. La gran mision de la Universidad es que, a través de la docencia, la extensidn, la vinculacién con el medio y la investigacion, es
democratizar las posibilidades de actuar sobre la realidad para definir qué y cémo es ella, tralando de mejorarla. Aprobar o no aprobarla. La
logica decimonénica de la autoridad politica, dividida entre conservadores y liberales, se ha replicado en el Chile del Siglo XXI, no solo en la
filosofia del presente proyecto de ley sino en la mayoria de los proyeclos presentados al Congreso estos tillimos 40 aitos. En la especie, encapsular
el debate en la conciencia del mal menor, refleja una estrategia reflexiva, orientada al miedo o la extorsion en que si no se aprueba el proyeclo, el
futuro gobierno y administracion que eventualmente allerne el poder, podria entrabar o desarticular el desarrollo y perfeccionamiento de la
Educacién Superior en las enlidades del Estado. Se ha sostenido que el proyecto de ley ha sido ampliamente discutido con todos los aclores, sin
embargo el anleproyecto se ha llevado a cabo de forma mono estamental, es decir con solo los Reclores de las Universidades del Estado, los cuales
solo a pocos dias del envio del proyecto a la (dmara, tuvieron conocimiento del articulado. (omo podian éstos sensibilizar y discutir las normas
del proyecto con la Comunidad Universitaria, si ni siquiera ellos lenian la certeza del mismo? A pesar de ello, cabe precisar que la discusién entre
el Ministerio de Educacién y los Rectores de las Universidades Estalales, se ha circunscrilo principalmente al financiamiento, devaluando otros
derechos conquistados como lo ha sido el Principio de la Autonomia Universilaria. Una paradoja, o una aporia al cumplir el aito 2018 cien aiios
del movimiento de Cdrdova. En otras palabras, se ha ulilizado la autonomia como moneda de cambio, para lograr un mezquino financiamiento
institucional. Aquello se ve comprobado en los siguientes aspectos del proyecto de Ley: La Composicién del (onsejo Superior. Cinco personas
externas ajenas a la comunidad universitaria, y una injerencia minoritaria a miembros internos (solo cuatro). De estos cinco, ires representanies
del Gobierno de turno (no del Estado). Todos ellos remunerados con una dieta, de 4 UTH por sesién con un tope de 12 UTM al mes. (abe precisar
que el Proyecto no indica si lo pagard la Universidad o el Gobierno. Presumiblemente la primera. Del mismo modo, eslos inlegranles
probablemente provendrdn del sector privado, pues esta relribucién serd incompatible con la remuneracién de cualquier olro cargo en un Servicio
u drgano de la Administracion del Estado o en Directorios de Empresas Piblicas creadas por ley. Con lodo, la pretendida composicion del ﬂrgano
(olegiado Superior de la Universidad, en relacién con las funciones de este organismo, los enles exlernos podrian imponer su voluntad a la
comunidad universitaria, atentando conlra el principio de Triestamentalidad y representacion efectiva de la (omunidad, generando una
contradiccion con el espiritu general de la legislacion o una antinomia en relacion con la ley N° 20.843, que eliminé la prohibicién de
participacion de estudiantes y funcionarios en el gobierno de las instiluciones estatales de educacion superior y proscribio loda normativa interna
que eslablezca limitaciones a la libertad de organizacién tanto de sus estudianies como de su personal académico y no académico. El silencio de
los estatutos, no existiria la posibilidad de nombrar a dos profesionales de destacada trayectoria y reconocido vinculo profesional con la regién.
Miembros singularizados en la letra ¢ de la composicién del consejo superior. Es decir, en la prdctica, podria darse la hipdlesis de que el consejo
superior estuviera inlegrado por 6 personas. Haciendo muy dificil la gestion, dado que el quérum minimo para sesionar son 6 personas. Los
miembros inlernos de la Universidad, no podrian ejercer la presidencia, ni lener volo dirimente. Tampoco se establece ninguna norma transitoria
en relacion a la composicién del futuro consejo superior- En cuanto a las atribuciones, el proyeclo de ley contempla atribuciones novedosas, como
otras que pueden ser entendidas como una reiteracion de las actuales atribuciones que establece el titulo. Aprobar las propuestas de
modificaciones de los estalulos de la universidad que deban ser presentadas al presidenle o Presidenla de la R para su sancién legal. Es decir, los
estalulos de la corporacién debieran pasar por el consejo superior universilario, que reitero, eslaria conformado en su mayoria por miembros
externos. — Resulla de importancia relevante, dado que los actuales eslatutos de la universidad, contemplan la obligacion de establecer cierlas
normas de cardcter legal, las cuales denlro de los tres aiios siguientes a la vigencia de la ley, debieran ser propuestos al ministerio de educacién.
Si no se proponen al MINEDUC, la universidad podria ser sancionada con la eliminacién de cierto grado de financiamiento. Yo me permili traer a
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la Hl. Junta algunos elementos que debiera lener en consideracién la comision de estatulos. La trabajamos en un momento con el Profesor Beltrami
en la comision. Se las dejo a su disposicién, porque hacemos ahi un paralelo entre las normas del proyecto de ley y las obligaciones que
lendriamos que hacer para la modificacion de los estatulos. Se lo entrego al secrelario general.- En cuanto a la letra b, las atribuciones del
consejo superior, aprobar a proposicion del reclor o rectora, el plan de desarrollo institucional de la universidad, asi como las modificaciones y
verificar periddicamente los estados de avance. Esto podria ser homologable a la actual letra a) de los estatutos actuales. Aprobar, a proposicién
del rector o reclora, las politicas financieras y contralacion de empréstilos seiialados en las pautas anuales de endeudamiento. Similar a lo que
establece la letra q) en relacidn con la letra i) de los actuales estatutos. Situacién similar a la letra b), aprobar a proposicién del rector o rectora,
el presupuesto institucional, debiendo pronunciarse a lo menos, semestralmenle sobre su ejecucién. Esto tltimo es nuevo. Conocer la cuenta
periédica del rector o rectora y pronunciarse respeclo de ella en forma trimestral. Similar a la letra J, salvo esta dltima parte. Autorizar a
proposicién del rector o reclora la enajenacién de gravamen de activos de la universidad cuando corresponda o a bienes que hayan sido
especialmente declarados de especial interés instilucional, de conformidad con los procedimientos que defina cada institucién en sus estatulos.
Algo similar existe en los actuales en la letra n). Ordenar la ejecucion de auditorias externas; eso es nuevo. Nombrar al contralor o contralora
universilario/a y aprobar su remocion de acuerdo a las causales seiialadas en los eslatutos de la universidad. Aquello, nos merece un comenlario
aparle. No es porque yo sea el contralor que estd exponiendo, sino porque esto podria generar una suerte de inmovilismo de esla autoridad, loda
vez que la ausencia de haberse aprobado causales en los nuevos estalutos, no se podria remover al contralor. La misma situacion ocurriria
respecto del reclor, que lambién el consejo superior puede remover al reclor, pero, previamenle deben existir cierlas causales aprobadas en los
estalulos. En ausencia se eslatulos que establezcan causales, no se podria remover al rector. Conlintio. En cuanto a la eleccién del rector o rectora.
Sostenemos sin alguna duda que el articulo 17° de proyecto, atenta en contra del principio de la triestamentalidad, ya que el Rector seria elegido
por las tres mds allas jerarquias de los académicos. (omo resulta de suyo evidenle, la eleccién de Rector, tal como lo propone el proyecto de ley,
constituye una especial limitacion al ejercicio de la aulonomia institucional en la forma en que esld consagrada en nuestro ordenamienlo juridico,
es decir, entendida como el derecho de cada establecimienlo de educacién superior a regirse por si mismo, de conformidad con lo establecido en
sus estatulos en lodo lo concerniente al cumplimiento de sus finalidades. La misma aulonomia contempla en su faz administrativa que cada
establecimiento de educacion superior tiene la faculiad para organizar su funcionamiento de la manera que estime mds adecuada de conformidad
a sus estatutos y las leyes. El mismo articulo 2° del referido proyecto establece, a propésito de tal autonomia administrativa “...En el marco de
esta autonomia, las Universidades del Estado pueden, especialmente, elegir a su mdxima auloridad unipersonal y conformar sus drganos
colegiados de representacion”. Asi lo dice el articulo 2 del proyecto. No obstante, hay una contradiccién con el articulo 17 que sefiala que se
regird para lodos los efectos por la ley 19.305, solamenle para los académicos que pueden elegir al rector. Entonces, hay una contradiccion. La
Naturaleza Consultiva del Consejo Universitario.. Principio que esld reconocido en el nuevo proyeclo de ley. Pues la naluraleza consulliva no
vinculante del Consejo Universitario, refleja el miedo de la auloridad a la democracia efectiva, entregando al Rector o Reclora a la voluntad de
acoger o no sus propuestas. ton lodo, es preciso mencionar que lres de los miembros del (onsejo Superior serian generados por el (onsejo
Universilario, no obslante necesariamente dos de ellos deben estar investidos por las dos mds allas jerarquias académicas. La limitacién de la
discusion de los Estatulos propios que se den las Universidades Piblicas. Algo ya hemos adelantado. El proyecto de ley restringe la discusién y
aprobacién de los estatulos de la Universidad, solo respecto de aquellos lemas que expresamente el legislador le ha encomendado o no ha
regulado en la misma. Nuevamente se advierte el miedo a la democracia interna.

Por otro lado, sostenemos que la primera disposicién transiloria sefiala que “...Para efeclos de adecuar los actuales estalulos de las Universidades
del estado a las disposiciones del titulo Il de esta ley que asi lo exijan, dichas instituciones deberdn proponer al Presidente o Presidenta de la
Repiiblica, por medio del Ministerio de Educacién, la modificacin de sus respectivos estalulos, dentro del plazo de tres ailos, desde la enlrada en
vigencia del referido texto legal”. Las materias de los Estatutos de las Universidades del Estado, son malerias de ley, por lo que la estructura de
los mismos debe canalizarse a través de un DFL. Necesariamente. A su turno, la Constitucion, en su articulo 64, establece que la ley delegaloria no
podrd exceder de un afto, transformando a nuestro juicio, en inconstitucional el plazo de 3 aiios que plantea el proyeclo de ley para remitir y
aprobar los estalulos de las universidades del Estado. 0Otras (ontradicciones del Proyecto.  Nosotros preferimos denominar Esquizofrenia
legislativa. Por los fundamentos que paso a esgrimir. Por un lado, se desconfia de la gestion de las Universidades Piblicas: y por otro lado, se las
dota de una libertad o libertinaje en materia de control. Esta desconfianza se materializa en cuatro ejemplos que paso a citar. 1°. El propésito de
implementar, en materia de financiamiento, una politica de Convenios Marco, transformando a la institucion en un caballo que funciona sobre la
base del incentivo de la zanahoria, dejando asi en una posicion dominante al gobierno de turno y prescindiendo de la autonomia universitaria.
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Resulta preocupante, a lo menos, que la pertinencia de las actividades docenles y de investigacion, las determine el Estado, de acuerdo a las
necesidades e inlereses del pais, a nivel nacional y regional. Asi sefialado en el articulo 6 del proyecto. Otro tema es el monlo relativo al plan de
Jfortalecimiento, el cual a diez aiios podria ser infimo, atendido que estd expresado en pesos y no considera la devaluacién de la moneda, entre
otros aspectos. Segundo ejemplo, que sostiene nuesira lesis de que hay desconfianza en la gestion universitaria, manteniendo la presencia del
Gobierno de Turno (no del Estado) con tres miembros en el (onsejo Superior. Tercero. Reservando en una Ley posterior (la ley de Educacién
Superior) normas que podrian afectar a las Universidades del Estado, como la implemeniacién y atribuciones de una Subsecrelaria de Educacidn
Superior; una Superintendencia de Educacién Superior; Con un Consejo Nacional de Acreditacién. Por tltimo, se excluye de la presidencia del
consejo superior a los miembros internos del consejo universilario. Los miembros que propone la universidad no podrian ser presidentes del
consejo superior y por lo lanlo, no podrian lener volo dirimente. Especial preocupacion si es que el consejo estuviera representado por 6
miembros. Respecto de la libertad o libertinaje en maleria de control, cilo algunos ejemplos. Exime del tramite de Toma de Razon por parte de
(ontraloria General de la Repiblica, a la mayoria de los aclos administrativos que emanen de las universidades Piblicas. Por un lado, podria
agilizar la gestidn de la universidad, no obstante, genera un gran peligro, por juicios de cuenta posterior que se podrian llevar a cabo, afectando
no solamentle la idoneidad y prestigio de la universidad. A modo de ejemplo, la universidad podria contratar un crédito via trato directo, por
cualquier monlo, sin garantia hipolecaria o gravamen. Ese Acto administrativo no iria a Toma de razén. Cuando la ciudadania reclama de sus
auloridades una mayor transparencia y fiscalizacion, el proyecto de ley dota de opacidad en el control de sus universidades. En vez de nivelar
hacia estdndares superiores, exigiendo a las Universidades Privadas mayores requisitos en maleria de control, publicidad y transparencia, se
pretende rebajar dichos estandares a las universidades piiblicas para que puedan compelir en el mercado, desatendiendo el rol del estado en sus
propias Universidades. Otra prueba de ello es relevar o eximir a las Universidades eslatales de la Ley del Consumidor, desprotegiendo al sector
estudiantil ante eventuales irregularidades que se cometan. El Contralor Interno; dado que la mayoria de los actos administrativos estaria a cargo
de la contraloria interna, esta asumiria mayores responsabilidades en remplazo de Contraloria General de la Repiiblica, aumentando la presién
hacia este, pues no se le dota de mayor independencia. (uedando expuesto a ser removido por un Consejo Superior. Inexistencia de una norma
transitoria en la eleccion del (ontralor Interno. En el caso del Rector, la disposicion tercera transitoria establece que el primer periodo de este
comienza con la vigencia de los nuevos estatutos. Nada dice respecto de la eleccién del coniralor interno. He dejado como tltimo punto en cuanio
a los funcionarios académicos y no académicos. No porque no sea importanle, sino que es de mayor gravedad. Estos se regirdn por reglamentos
Universilarios, creando asi funcionarios de primera y segunda calegoria, alendida la espalda econdmica de la Universidad de que se trate. (ada
universidad va a poder lener su propia planla, sus propias remuneraciones, eslatulos y normas inlernas que regulen el régimen de los
funcionarios ptiblicos, académicos y no académicos, relevando en la actualidad al estatuto administrativo, que pasaria a ser supletorio. Por olro
lado, los funcionarios no académicos, a pesar de no poder elegir al Rector/a, estarian sujelos al reglamento que este dicte en relacién con su
carrera funcionaria y régimen administrativo. Cabe hacer presenle que si se diclara un nuevo régimen de carrera funcionaria, este lendria
vigencia al segundo aiio de vigencia de la ley. El proyecto permile a las Universidades del Estado poder contralar por (édigo del Trabajo, lo cual
también generaria dos clases de funcionarios. Unos podrian sindicalizarse, negociar colectivamente y convocar una huelga legal y otros no. Unos
podrian tener indemnizacion por aios de servicios, en caso de despido y otros no. Por tiltimo, de mayor gravedad consideramos la exclusién del
titulo 2° de la ley 18.575 que es la de base generales de la administracién del Estado. Consideramos que aquello es de la mayor gravedad, porque
el articulo 3° del proyecto de ley, que me permito leer, solamente para ilustrar de qué estamos hablando, dice: en virtud de la naturaleza de sus
funciones y de su autonomia académica, administrativa y econémica, las universidades del estado no estardn regidas por las normas del titulo 2°
del DEL N° I del 2000 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
18.575 Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, salvo, lo dispuesto en los articulos 42 y 41. (ué dicen eslos
arliculos 42 y 41? El articulo 41 se refiere a los requisitos que debe lener loda delegacion de facullades. Y el articulo 42 eslablece la
responsabilidad por falta de servicio piblico. Luego, quedan excluidas las universidades del Estado de la carrera funcionaria, establecida en el
pdrrafo 2° del titulo 2°. Los ingresos. Los derechos y Deberes. Las responsabilidades. En el ingreso, no va a ser necesario un concurso piiblico.
Elimina la estabilidad del empleo, consagrada en el articulo 46 que pertenece al titulo 2°. Elimina las calificaciones. Elimina la capacitacién y
perfeccionamiento. Es mds, el articulo 51y con esto concluyo, seiiala que el Estado velard permanentemente por la carrera funcionaria. Pero eslo
lambién quedaria sin efecto para las universidades del Estado.

A continuacion, cita una reflexion de Luc Boltanski: “Ordenes sociales esencialmente injustos no son mantenidos
hoy ni por la violencia ni mediante formas ideoldgicas de enmascaramiento de la realidad, sino por la posibilidad
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que tienen algunos de actuar sobre la propia realidad y, con ello, definirla”. Finalmente, el Contralor, sefiala que
“como universidad, somos la fuente, la luz que puede demostrar a la cultura qué realidad existe y qué realidad
podemos cambiar. Si se opaca esta luz, nuestra sociedad va a un precipicio”. Concluye su intervencion
expresando su agradecimiento.

El Presidente agradece al Contralor y ofrece la palabra para consultas o comentarios.

El Sr. Zaccarelli solicita que se haga llegar el documento o un extracto de la presentacion y felicita al Contralor
Interno encomiando su presentacion.

El Sr. Beltrami pide la palabra y comenta que el referido proyecto de ley presenta dificultades en el tratamiento de
la triestamentalidad dado que no le confiere la misma importancia que le confiere la Comision Central de
Estatutos. Sefiala que si bien en el proyecto plantea que la eleccidén es mono estamental, no es una materia que
revista gran controversia porque en las demas universidades este aspecto no se discute mayormente dado que se
entiende que es dificil que se modifique. Sin embargo, el consejo superior propuesto resulta mas problematico
porque estaria formado solo por académicos representantes del gobierno y de los académicos, sin presencia o
participacion de los demas estamento y el Consejo Universitario propuesto, presenta el problema de ser
meramente consultivo, en circunstancias que en la Comisién Central de Estatutos se ha considerado que ambos
organos colegiados cuenten con participacion triestamental y tengan caracter resolutivo, a lo menos en algunas
materias.

El Presidente ofrece la palabra para hacer consultas al Contralor Interno.

El Sr. Diego Palma. Bueno, es de conocimiento publico que llegd respuesta del ministerio, atendiendo a todas las
criticas que se le hizo al proyecto de ley, donde incorpora a representantes de los tres estamentos en el consejo
superior y baja algunas atribuciones del consejo superior al consejo universitario. Mantiene igual a la ley 19.305
entre otros aspectos. Ahora, lo dice todo en condicional, vamos a evaluar, podriamos incorporar estos elementos.
Entonces, qué tan factible es que se bajen estas atribuciones del consejo superior al consejo universitario y se
incluya la triestamentalidad? Observando la contingencia, la posicion de los rectores, etc.

Consulta acerca de la factibilidad o posibilidad de que las modificaciones informadas se incorporen efectivamente
al proyecto y si, una vez vigente la ley en comento, las universidades contaran con autonomia para hacer
adecuaciones a sus estatutos.

El Contralor responde que no es un tema de atribuciones, sino que de composicion o integracién. Sefiala que
segun la informacion con que cuenta, la idea de legislar se ha trasladado para la primera semana de septiembre.
El gobierno podria presentar una enmienda al actual proyecto de ley para que se apruebe. Informa que s Sino se
aprueba la idea de legislar, este proyecto quedaria relegado por un afio, sin poder ser ingresado al congreso.
Continua su intervencion sefialando que la autonomia estara restringida a la modificacion de los estatutos, en el
ambito de materia que la ley, una vez vigente, permita. Indica a continuacion que el referido proyecto constituye
una triste y paraddjica celebracion en relacion con el movimiento de Cordoba, de hace 100 afios, marcado por un
retroceso en la autonomia universitaria estatal.

El Sr. Thayer pide la palabra y observa el comentario del Contralor Interno acerca de la amenaza que habria si el
proyecto de ley en comento no se aprueba. Estima que, en ésa aseveracion, hay una calificacion de intencion que
no es posible hacer respecto una escenario tan complejo como éste. Sefiala que, de acuerdo a la historia del
proyecto que conoce, originalmente no iba a haber proyecto de ley de universidades del Estado. Indica que éste
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proyecto se elaboro a requerimiento de los rectores y que se abordaron en €l los temas mas relevantes como el
financiamiento y la eliminacién de las trabas de control, porque las universidades tienden a paralizarse y se
encuentran en una situacién desmejorada frente a las universidades privadas. Reconoce que el proyecto requiere
ser perfeccionado pero discrepa que se esté tramitado bajo la premisa de una amenaza

El Contralor replica para aclarar que si la idea de legislar el referido proyecto de ley no se aprueba, no podra
ingresar nuevamente al Congreso y que ante ese escenario se podria estar pensando en el mal menor versus el
mayor. Sefiala que sin duda es una conjetura, pero que tiene como telon de fondo la realidad de la negociacion.
Sefiala a continuacion que las universidades no son sus rectores y que estan compuestas por tres estamentos, a
los que el proyecto y la Constitucién Politica reconocen participacion, pero que, lamentablemente, no participaron
en ninglin momento en la generacion del ante proyecto. Eso es lo que hemos querido.

El Presidente agradece al Contralor y abre el debate. Expresa la opinion de que el proyecto de ley adolece de
falta de definiciones basicas o de principios orientadores. Hace referencia a los multiples modelos de
universidades estatales sefialando como ejemplo que algunas son triestamentales y otras que no lo son. Otras que
son universidades jerarquicas desde el punto de vista académico y otras que son universidades en que el rector
viene de afuera y que no se elige en la universidad. Advierte que la gran falencia que detecta es la falta de
definicién de ciertas pautas o directrices. Esto lleva a que cada universidad llega con su propia opinién. Sefiala
que lo que se necesita es que las universidades cuenten con principios orientadores, sin embargo, al no haberlos,
las miradas son eclécticas y en consecuencia, se deberia buscar las gobernanzas y los modelos administrativos
para ese concepto de universidad estatal. En dicho contexto, pregunta cuél es el principio orientador que la UMCE
quiere. Si acaso se quiere que sea una universidad democratica. Plantea la necesidad de relevar el sello de
universidad pedagdgica por excelencia y que se la esta obligando a competir con las demas universidades en un
contexto de desigualdad de condiciones. Advierte acerca del camino adoptado por la Universidad de Playa Ancha,
que termind por ampliar y diversificar su oferta académica, alejandose del concepto pedagdgico, para sustentarse,
generar recursos y alcanzar otros estandares. Sefiala que se olvida que la Universidad deberia estar en
consonancia con las politicas educacionales del Estado de Chile, no del gobierno de turno. En dicho contexto,
sefiala que le llama la atencién de que la UMCE no defina sus principios orientadores, sin los cuales se podra
construir la Universidad a la que se aspira.

El Sr. Thayer sefiala que coincide con lo planteado por el Presidente en muchas cosas, pero que no quiere entrar
en el analisis, porque la ley tiene errores, ya que fue hecha en forma apresurada en algunas cosas. Se hicieron
observaciones. Dice no conocer la respuesta que mandé el Ministerio para aca, pero hizo observaciones en una
reunién con algunas personas. En esa oportunidad se hicieron observaciones que no estan contempladas en el
proyecto como esta. El funcionamiento de los funcionarios y de académicos, es un problema que no es solo de las
universidades, sino que de todo el Estado. Lo que hace la ley es dejar casi lo mismo que habia, porque el tema de
la distorsion del Estado surgié en el afio 81 por una exigencia del fondo monetario internacional, cuando el Sr.
Poduje era ministro. Dijo que se redujeran drasticamente las plantas del Estado y se contratara a honorarios o
sobre la base de prestacion de servicios y se establecio una mecanica que fijaba plantas de un 30% en total y el
otro 70% a contrata 0 a honorarios. Y se generé esa distorsion para no tener un Estado grande, por eso fijaron ese
sistema.que es mucho peor que tener personas bajo el cadigo del trabajo que, entre paréntesis, las universidades
del Estado no pueden negociar, porque tienen prohibicién todas las empresas, incluso las educacionales, que mas
del 50% de los ingresos, provengan del Estado. Los subvencionados no pueden negociar. Entonces, no quiso
entrar en detalles, por eso se inclind con lo que plantea el presidente, qué es lo que aqui se puede definir. Esta es
una ley donde se clond lo que habia, porque no hay atribuciones nuevas y se puso el énfasis en dos cosas que
plantearon los rectores, destrabar los organismos de control para que las universidades puedan operar mas
libremente. Que si necesitan pedir un crédito, seran responsables los que lo pidan. Y dos, lo del financiamiento.
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Pero eso no es la esencia de lo que es la universidad, ni lo que es la autonomia universitaria, ni la libertad
académica. El cree en la libertad académica, cuando me echaron de la UC en un momento, hice un discurso
donde estaba el intendente, y dije cuéles eran los 10 requisitos que se exigian para que la libertad académica
existiera. Y el primero fue, que tenia que haber libertad en la universidad para poder pensar y poder decir las
cosas que salian e investigar lo que se quisiera. Pero yo no sé si es el mecanismo que hoy dia funcione para que
haya libertad académica. Porque uno puede decir, mientras mas amarrado esté en la planta, menos lo voy a poder
sacar, y la buena gente se me va a ir yendo, porque la buena gente se la levantan y la mala gente se queda
porque no tiene donde irse. Son criterios que se pueden discutir, pero son detalles grandes y no nos estamos
centrando en lo que plantea el presidente. Si yo hablo de libertad académica, lo primero que tengo que decir es
qué es esta universidad, frente a todas las otras universidades del Estado. Salvo la U de Chile y la U técnica del
Estado, son todas las otras derivadas de esas dos universidades. Han ido cobrando propia personalidad. Otros
diran, juntémoslas, eso seria un desastre. Pero yo puedo llegar a acuerdo con la U de Chile para
complementarnos. Pero lo primero, es decir en qué nos vamos a distinguir. Nos vamos a distinguir como una
universidad que va a comenzar a proliferar carreras? O partir desde antes. Yo creo que las universidades del
Estado tienen que hacer ofertas educacionales, financiarlas y no financiar la demanda de educacion que pueda
venir de otras partes. Porque de esa manera me dedico a dar becas u otras formas de financiamiento y dicto
derecho o economia en la U de San Rosendo. No es por desmerecer a San Rosendo, pero no tiene calificacion. El
Estado tiene ciertos intereses y el fundamental es generar una buena oferta de educacion que el pais necesita.
Segundo, esta universidad esta para ofrecer la formacion de los mejores profesores de Chile para la educacion
publica. O sea, la educacion publica en Chile, primaria y secundaria va a depender de lo que pase en esta
universidad, no va a salir de ofra parte. Ya la UPLA esta teniendo distorsiones porque entra en la politica del
financiamiento y la demanda. No en la oferta. Esos profesores que estamos formando para esa otra educacion,
como defino cudles son sus caracteristicas, para que puedan enfrentar a nifios y a jévenes que vienen con un
desarrollo apegado a la tecnologia mucho mayor que el que pueden tener hoy dia, por la velocidad del cambio.
Pero eso es materia de como definimos en un consejo académico, antes de la comision de estatutos, vamos a
tener un rector, 10 decanos. Porque antes de dibujar, tenemos que tener claro qué. Nosotros jugabamos desde
nifios, cuando viajdbamos en viajes largos en auto, jugabamos al cémo le gusta. Para qué sirve, donde lo
pondrias. De la pregunta, el otro tenia que adivinar lo que era. Qué es lo que quiero? Quiero una universidad que
forme a los mejores profesores para la educacién publica. ;Coémo me gusta? Tengo que ver como llegar a eso.
pero primero tengo que definir para qué sirve este qué. Tengo que vincularme mucho a lo que es la educacion
publica donde van a salir los profesores. Donde los pondria? Me parece que esa definicién es lo esencial. Esta ley
no dice ninguna cosa. Si esta ley no se define por algo que sea claro y que la defina, no se va acreditar. La
acreditacion va a depender de la universidad que queremos ser. Si yo no la distinto de ninguna cosa, da lo mismo.
Ahora, todo lo que sea gobernanza, vamos a discutir mucho. Yo me acuerdo que en la toma de la catdlica
pedimos el 25% de participacion porque era mas o menos bueno. Pero, podria haber sido el 10, el 30, nada que
significara algo. En cambio decir el 50%, si significa decir, porque controlamos la universidad. Pero las formas de
participacién son importantes. Ahora, la participacion del Estado, a lo mejor no tiene que ser designados por el
presidente de la republica, se puede buscar otra forma de designacion, pero la presencia del Estado en la
gobernanza tiene que estar. Porque esta velando por la universidad.

PRESIDENTE: No que es que tiene que estar, sino que, ;queremos que esté? Esa es una pregunta primera.
El Sr. Thayer expresa que lo primero es definir la universidad que se quiere.

La Vicerrectora Académica considera que hay un problema de expectativa del Estado sobre el aporte especifico
para cada universidad. Sefiala que el Estado deberia tener plena claridad respecto de lo que espera de cada una
de las universidades estatales, de manera que todo el desarrollo de esas universidades estatales, contribuyan
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sinérgicamente a un plan de desarrollo de pais de largo plazo. Sin embargo, estima que no existe ésa mirada de
horizonte y que el proyecto en definitiva viene a satisfacer necesidades de contingencia. Expresa que dada la
diversa realidad de las universidades, especialmente entre las regionales y las de Santiago, los criterios de
acreditacion deberian relevar esta realidad, en vez de imponer criterio estandar ciegos, que imponen como camisa
de fuerza un solo molde de universidad. En ése contexto, la Universidad debe buscar relevar las particularidades
de la pedagogia que constituyen su sello diferenciador y alcanzar un punto de equilibrio entre el estandar genérico
y el sello identitario. Plantea que la dificultad de hoy es que desde el Estado no hay oidos para entender este
desafio y que no se resuelve con cumplir tres o cuatro indicadores. Termina su comentario indicando que el gran
desafio es como relevar nuestra especificidad en la agenda publica.

El Presidente interviene sefialando que esto apenas el comienzo del tema y consulta a los presentes la
metodologia con la que se continuara abordando el analisis del referido proyecto de ley. Plantea que hay dos vias
por las cuales avanzar. La primera es repensar cual deberia ser la politica que la Universidad tiene que llevar al
Ministerio de Educacién. La segunda es anticiparse y adoptar los resguardos necesarios ante la posibilidad que se
impongan cambios en el corte plazo y que no se puedan soslayar.

El Sr. Thayer comenta que no sabe lo que el Estado quiere de esta Universidad ni lo que el gobierno o la autoridad
quieren que sean los alumnos de la reforma. Sefiala que su preocupacion es que tenemos que formar los
profesores de la reforma. En ése contexto, estima que lo mas importante es definir lo que la Universidad quiere, el
‘qué”. Solo después de esta definicion viene la definicion si habra triestamentalidad. Expresa finalmente que no
estar seguro que si para la eleccién del Rector corresponde que participen los estudiantes. Considera que antes
de ésta determinacion es necesario definir hacia donde va la Universidad.

El Presidente solicita los comentarios de cierre sobre el tema.

El Sr. Beltrami complementa lo planteado sefialando que la Comision Central de Estatutos, en un comienzo, hizo
un analisis histérico y una propuesta de definicion, cuyo documento ofrece hacer llegar a los integrantes de la
Junta Directiva, por intermedio del Secretario General.

El Sr. Villarroel pide la palabra y expresa que la prioridad es que la Universidad se acredite. Estima que el
proyecto de ley simplemente se envid porque se tenia que enviar, pero no considerd la realidad y el contexto de
las universidades del Estado y que no se abordd lo mas importante, el “qué”.

El Presidente expresa que atendida la complejidad del tema, ser& necesario abordarlo en varias sesiones razén
por la que consulta a los presente acerca de la factibilidad de organizar una reunién de trabajo toda una mafianao
en dia sabado. Hace presente que estara fuera de Santiago por un mes.

La Sra. Soteras responde que durante el mes de septiembre no contara con disponibilidad.

El Rector previene que, para el mes de octubre, el proyecto de ley se encontrard aprobado o rechazado. Sefiala
que, fundamentalmente, habra dos vertientes de accion. La primera, que no se puede abandonar, es la definicién
de lo que se quiere como institucion y; la segunda, buscar los mecanismos politicos para alcanzarlo. Termina
indicando que otra via es ver como adaptar a la UMCE a la estructura que se le va a imponer.

El Sr. Thayer propone que los que estan mas cercanos al tema elaboren una pauta en un par de paginas, para
contar con insumos, a lo que el Rector responde que, en la carpeta que se entregd, esté la declaracion de la
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Comision Central de Estatutos, que constituye la mirada mas representativa de la comunidad universitaria. EI Sr.
Thayer replica indicando la necesidad de definir hacia va la Universidad.

El Presidente comenta que lo primero que se requiere definir es qué universidad queremos. Al respecto, el Rector
sefala que en el discurso que prepard para la ceremonia de asuncion y cuenta, coincide con lo planteado por el
Presidente, en términos de la necesidad de definir hacia dénde se proyecta la UMCE.

El Presidente concluye el punto sefialando que se buscara organizar una reunion de trabajo en el sentido antes
sefalado.

MODIFICACION DEL GRADO PARA EL CARGO DIRECTIVO DE “DIRECTOR DE ASEGURAMIENTO DE LA
CALIDAD”

En atencién a la hora, el Sr. Presidente pregunta si este punto es muy urgente, a lo que el Sr. Rector contesta que
el planteamiento es simple. En el contexto de la preocupacién por perfeccionar la estructura organica de la
Universidad, se han efectuado varios ejercicios de coordinacion, atendiendo las observaciones que ha hecho la
CNA en su informe de proceso de acreditacion institucional, especificamente, respecto de la sobrecarga organica
que tiene la Vicerrectoria Académica, en razén de las unidades que dependen de ella. Sefiala ademas que,
atendido el caracter transversal de la Direccién de Aseguramiento de la Calidad, cuya funcion no se agota en lo
académico, sino que abarca también el ambito administrativo, tiene la conviccién de que la DAC debe tener una
posicion mas estratégica dentro de la estructura orgénica. Por estas consideraciones, propone cambiar su
jerarquia elevando dicha direccidn al grado 4 de la planta directiva, bajo la jerarquia de los 7 directivos superiores
y sobre las direcciones dependientes de la Vicerrectoria Académica que estan en el grado 5.

La Sra. Soteras consulta si la direccion de aseguramiento de la calidad tiene caracter de directivo superior o
intermedio y si es que todos los directivos superiores tienen grado 5, a lo que el Sr. Rector contesta que
corresponde a un cargo directivo intermedio y que efectivamente todas las direcciones intermedias tienen grado 5.

La Vicerrectora complementa lo sefialado agregando que dicho cambio le permitiria a la DAC mayor
independencia respecto de los procesos académicos.

El Sr. Thayer pide la palabra y pregunta con qué facultades contara la Direccion de la DAC, independientemente
de la remuneracion y las funciones que tendra. Pregunta si su desempefio le conferira alguna autoridad sobre los
grados 5y cual seria la definicidn que justificaria su posicion de mayor jerarquia por sobre ellos.

La Sra. Soteras agrega que le parece una decision apresurada considerando que al nuevo Director de
Aseguramiento de la Calidad se lo conoce poco, no se conoce su trabajo ni su propuesta.

El Sr. Diego Palma pregunta si la DAC seguira dependiendo de la Vicerrectoria Académica.

El Sr. Rector explica la necesidad de mostrar el organigrama para mejor ilustrar el cambio que se propone. Sefiala
que el cambio de la DAC esta relacionado con las definiciones que se estan haciendo respecto de aligerar la
estructura de la Vicerrectoria Académica y la definicién de las funciones de la Prorrectoria, que pasaria a estar a
cargo de la Direccién de Aseguramiento de la Calidad y de la Vinculacion con el Medio, bajo cuya dependencia
quedarian Extension, la Direccion de Relaciones Institucionales y de Cooperacion Internacional DRICI, junto con
las comunicaciones. Luego, se trataria de un tema estructural y no relacionado con las personas que ejerzan un
determinado cargo.
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El Sr. Thayer plantea la necesidad de que se exponga en contexto los cambios organicos que contextualizarian y
justificarian la modificacion que se propone.

El Sr. Presidente le solicita al Rector preparar una presentacion completa respecto de los cambios a la estructura
organica.

La Sra. Soteras pide la palabra para aclarar que su posicion no se asocia a la persona del Director DAC toda vez
que lleva poco tiempo y no lo conoce.

El Presidente expresa que, atendida la hora, no habra tiempo para abordar los varios.

DONACION DE LA FAMILIA DE VIOLA SOTO DE SU BIBLIOTECA PERSONAL Y DE SUS PREMIOS,
GALARDONES Y RECONOCIMIENTOS A LA UMCE;

El Sr. Presidente sefiala respecto de este punto que, atendida la hora, no alcanza el tiempo para tratar el tema con
la seriedad que merece.

El Secretario General explica que la familia de la Prof. Viola Soto, Q.E.P.D, ha dispuesto donar a la Universidad
sus galardones y su biblioteca personal, que comprende aproximadamente 2.000 ejemplares, para que sean
incorporados respectivamente al museo y a la Biblioteca Central, que dependen de la Direccion de Extension.

El Sr. Presidente sefiala que se aprueba, sin embargo, solicita que en una préxima sesién se deje en acta del
significado de esta donacién para la Universidad y una resefia respecto de la trayectoria de esta destacada
profesora.

Acuerdo N° 942
SECRETARIA GENERAL
JUNTA DIRECTIVA
Sesion Ordinaria del 24 de agosto del 2017
VISTOS: Las atribuciones de la Junta Directiva, establecidas en los Estatutos de la UMCE, DFL

N° 1 de 1986, Articulo 13°, letra p.

ACUERDO N° 942 : La Junta Directiva, reunida en sesion ordinaria del 24 de agosto del 2017, aprueba,
unanimemente, la donacién otorgada por la familia de la Prof. Viola Soto Guzmén (Q.E.P.D.), ex académica de
la UMCE, Premio Nacional de Educacion.

Esta donacién consiste en lo siguiente:
e Biblioteca personal, consistente en 2000 ejemplares que seran inventariados en la Biblioteca Central de la
UMCE.
e Premios, galardones y reconocimientos, que seran inventariados en la Direccién de Extension y Vinculacion con
el Medio. Pasando a formar parte del Patrimonio Institucional.
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El Sr. Rector pide la palabra para hacer una consulta técnica respecto del érgano colegiado o autoridad
competente para autorizar, aparte de la donacién, la propuesta de realizar una ceremonia de homenaje a la Sra.
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Viola Soto, prevista para el 6 de septiembre y acceder a la solicitud de que se nombre el Aula Virtual con el
nombre de la Sra. Viola Soto.

El Secretario General responde la consulta sefialando que el nombramiento del Aula Virtual con el nombre de la
Sra. Viola Soto y la ceremonia de homenaje propuesta no constituyen de por si una distincion honorifica, en los
términos contemplados en el Estatuto de la Universidad. En consecuencia, la autorizacion del referido homenaje
estad dentro del ambito de atribuciones del Rector, al igual el nombramiento de una sala, no siendo necesario que
la Junta Directiva deba acordar su aprobacion. En cuanto al Consejo Académico, el Secretario Académico informa
que dicho cuerpo colegiado no es resolutivo en esta materia y, por tanto, tampoco es necesario someter el tema a
su consideracion, salvo que el Sr. Rector lo estime pertinente.

VARIOS

El Sr. Presidente toma la palabra y sefiala que atendida la hora se tratara el punto “varios”, salvo para informar
que a contar del dia 10 de septiembre, hasta el 10 de octubre del afio en curso se encontrara fuera del pais, de
modo que correspondera al Presidente Suplente remplazarlo.

El Secretario General pide la palabra e informa que hay ciertas materias de relevancia y de urgencia que necesitan
ser resueltas, en consecuencia, dado que no podran ser atendidas en esta sesion, consulta si es posible formular
consultas a los integrantes de la Junta via correo electronico. Sefala que los temas a tratar son dos; el primero,
que consiste en aclarar el alcance del Acuerdo N° 935, que aprobé el otorgamiento de una asignacion de estimulo
para los funcionarios que cursaron y aprobaron el TUGA, TUCO y R.R.P.P. El segundo consiste en ratificar el
nombramiento del Decano Juan Vargas, quien result6 electo para un nuevo periodo.

El Sr. Presidente da por ratificado el nombramiento del Decano Juan Vargas.

Acuerdo N° 941 .
SECRETARIA GENERAL
JUNTA DIRECTIVA
Sesion ordinaria del 24 de agosto del 2017
VISTOS : Las atribuciones de la Junta Directiva, establecidas en el Estatuto de la UMCE, DFL

N° 1 de 1986, Articulo 13°, letra f y Articulo 51°.
CONSIDERANDO

Que el nombramiento del Sr. Juan Vargas Marin, como Decano de la Facultad de Ciencias Basicas, vencia el
18 de agosto del 2017.

Que la Vicerrectoria Académica realizé el proceso de busqueda que dio como resultado la nominacion del
profesor Sr. Juan Vargas Marin, como candidato.

Que la eleccion se realizé el 25 de julio del 2017, resultando ganador el Prof. Juan Vargas Marin.

Que con fecha 31 de julio del 2017, el Sr. Rector dio su V/° B° al proceso eleccionario y su resultado.
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ACUERDO N° 941 : La Junta Directiva, reunida en sesion ordinaria del 24 de agosto del 2017, aprueba,
por unanimidad, el nombramiento del Profesor Sr. JUAN VARGAS MARIN, como Decano de la Facultad de
Ciencias Basicas, por el periodo comprendido entre el 19 de agosto del 2017 hasta el 19 de agosto del 2020.

Por razones de buen servicio, el Decano Vargas, considerando que ha sido
reelegido, continuara en sus funciones antes de la total tramitacion de la resolucion correspondiente.

kkkkkkkkkkkkkkkkk

No habiendo mas intervenciones y siendo las 20:05 horas, el Sr. Presidente pone término a la Sesién.

JAIME ESTEBAN ACUNA ITURRA
ABOGADO
SECRETARIO GENERAL



