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DAA N° 1873/2010
REMITE INFORME FINAL N° 116, DE 2010,
SOBRE EXAMEN DE CUENTAS DE
GASTOS Y AUDITORIA DE PERSONAL Y
REMUNERACIONES DE LA UNIVERSIDAD
METROPOLITANA DE CIENCIAS DE LA
EDUCACION, UMCE.

SANTIAGO, 230IC10 *77844%

Cumplo con enviar a Ud. para su
conocimiento y fines pertinentes, copia del Informe Final Consolidado N° 116 de 2010,
con el resultado de la auditoria practicada por esta Division en la Universidad
Metropolitana de Ciencias de la Educacion.

Sobre el particular, corresponde que esa
autoridad disponga se adopten las medidas pertinentes y que se implementen las
acciones informadas, tendientes a subsanar las situaciones observadas, aspectos que
se verificaran en una visita posterior que practique en esa Entidad este Organismo de
Control.
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PMET: N° 13.082
INFORME FINAL N° 116, DE 2010, SOBRE
EXAMEN DE CUENTAS DE GASTOS Y
AUDITORIA DE PERSONAL Y
REMUNERACIONES DE LA UNIVERSIDAD
METROPOLITANA DE CIENCIAS DE LA
EDUCACION, UMCE.

SANTIAGO, 23 UiL. 2p1p

En cumplimiento del plan anual de
fiscalizacion de esta Contraloria General, se efectu6 un examen de cuentas a los
gastos efectuados por la Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacion, en el
periodo comprendido entre el 2 de enero y el 31 de diciembre de 2009.

Objetivo

La auditoria tuvo por finalidad efectuar un
examen selectivo de los gastos realizados por la Universidad durante el ejercicio
2009, por concepto de bienes y servicios de consumo, como asimismo revisar los
actos administrativos exentos del tramite de toma de razdén sobre beneficios
remuneratorios y emolumentos anexos, y verificar el sistema de control interno
existente y validar el grado de cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias, la fidelidad y veracidad de las cuentas, la autenticidad de la
documentacion de respaldo y la exactitud de las operaciones.

Metodologia

El examen se efectu6 de acuerdo con los
principios, normas y procedimientos de fiscalizacion aprobados por esta Contraloria
General, mediante las resoluciones N°s 1485 y 1486, de 1996, e incluyd la revisidn
selectiva de los documentos, la verificacion del cumplimiento de la normativa legal y
reglamentaria atingente a la materia, la validacion de los registros contables y otros
medios técnicos que se estimaron necesarios en las circunstancias.

A LA SENORITA
JEFA DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA

PRESENTE
IYZ/ LCS/ MVC
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Universo

De acuerdo con los datos consignados en el
Balance General de la Universidad, al 31 de diciembre de 2009 se ejecutaron gastos
por un monto de M$1.255.514 en el item N°2, Compras de Bienes y Servicios, segun
el clasificador presupuestario fijado en el decreto N° 180 de 1987 del Ministerio de
Hacienda, que rige a las Instituciones de Educacién Superior que perciben el aporte
fiscal, que establece el articulo 2° del D.F.L. N° 4 de 1981 del Ministerio de Educacioén.

En materia de gastos de personal, el
presupuesto de la Entidad ascendié a M$10.616.041, para el afio 2009.

Muestra

Para este examen, se selecciond una
muestra de M$ 297.044 del total de desembolsos realizados, la que representa el
23,66% de los gastos.

En cuanto a personal, el periodo revisado
comprendié los meses de octubre a diciembre de 2009, y alcanzé la suma de
M$2.654.010, y de este monto se auditaron M$301.116, equivalentes al 11,35%.

Sobre el particular, se emitieron los
Preinformes de Observaciones N°116-1 y 116-2 de 2010, los que fueron remitidos en
forma confidencial al Rector de la Universidad Metropolitana de Ciencias de la
Educaciéon, quien respondié mediante el oficio N°16 y N° 24 del ano en curso,
informando las acciones realizadas para subsanar las observaciones planteadas en
los referidos Preinformes, antecedentes que fueron considerados para la emision del
presente Informe Final.

Antecedentes Generales

La Universidad Metropolitana de Ciencias de
la Educacion, UMCE, es una institucion de Educacion Superior del Estado, publica,
auténoma, perteneciente al Consorcio de Universidades Estatales, y es miembro del
Consejo de Rectores de Universidades Chilenas.

La UMCE fue creada mediante la ley
N° 18.433, publicada en el Diario Oficial el 4 de abril de 1985. Sus estatutos fueron
establecidos mediante el DFL N° 1 del Ministerio de Educacion, los que fueron
publicados el 23 de abril de 1986.

Son funciones de la Universidad, impartir
ensefianza conducente a grados académicos vy titulos profesionales, dictar cursos de
especializacion o perfeccionamiento, y otorgar los diplomas, titulos y certificados que
corresponda. En materia de investigacion le corresponde desarrollar actividades para
crear, sistematizar y elaborar conocimientos en las areas del saber que le son propias,
para contribuir al desarrollo sustentable del pais.

En el examen practicado, se comprobaron las
siguientes situaciones en las materias que se indican:
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|. Control Interno
1. Deficiencias en la Estructura de Control Interno.

Sobre esta materia, cabe senalar, en primer
término, que la resolucion N° 1.485, de 1996, de este Organismo de Control aprobo
las normas de control interno, normativa de aplicacién obligatoria para los servicios e
instituciones del sector publico y las municipalidades, por consiguiente, las Unidades
de Auditoria Interna deben controlar permanentemente su cumplimiento, no obstante,
su aplicacién por parte de dichas entidades publicas ha de ajustarse a las normas
legales y reglamentarias que rigen a esos entes (aplica dictamen N° 37.556 del afio
1996).

De acuerdo con las citadas normas, para que
la estructura de control interno sea eficiente, debe ofrecer una garantia razonable de
gue se han cumplido los siguientes objetivos generales:

- Promover las operaciones en forma metddica, econdémica, eficiente y eficaz y
los productos y servicios sean de calidad, acorde con la misiéon que la
Institucion debe cumplir.

- Preservar los recursos frente a cualquier pérdida por despilfarro, abuso, mala
gestion, errores, fraude e irregularidades.

- Respetar las leyes, reglamentaciones y directivas de la direccién, y
- Elaborar y mantener datos financieros y de gestion fiables y oportunos.

Bajo esta perspectiva, la estructura de control
interno de la Universidad presenta deficiencias, atendido que se advirtieron, entre
otras, las siguientes situaciones:

1.1 Observancia del Decreto N° 180 de 1987, del Ministerio de Hacienda.

La Universidad no remiti6 oportunamente, el
informe de gestion establecido en el articulo 7° del referido cuerpo normativo, a los
Ministerios de Educacion y de Hacienda, respecto de las actividades del ejercicio
presupuestario 2009, el que debi6 ser enviado antes del 31 de enero y julio de cada
ano.

Al respecto, es dable indicar que tal situacion
ya habia sido observada previamente en el Informe Final N° 253 de 2008, de este
Organo Superior de Control.

En su respuesta, el Servicio sefiala que
coordinara la gestion de emision y envio del reporte indicado en el citado decreto 180,
con la Direccion de Planificacion y la Direccién de Administraciéon y Finanzas,
definiendo roles y responsabilidades al 30 de diciembre de 2010.
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Lo indicado, confirma lo observado por este
Organismo de Control, en consecuencia tales medidas seran corroboradas por este
Ente Fiscalizador en una futura visita de fiscalizacion.

1.2 Incumplimiento de principios y normativa contable.

Sobre esta materia, se comprobd que, en
ocasiones, los gastos fueron reconocidos en un ejercicio presupuestario posterior, en
circunstancias que debieron ser provisionados durante el periodo 2008. A modo de

ejemplo, se citan los siguientes desembolsos:

Tabla N° 1: Gastos no provisionados y reconocidos extemporaneamente

Cuenta de Mes en que se Mes del N°y Fecha ——
Gasto Operacion devengd la Registro en Comprob M$
_ afectada Transaccion Contabilidad Contable
Acreditacién Arancel Comision | Septiembre de |Agosto de 2009 |Orden  de 8.162
Nacional de | 2008 Pago N° 691
Acreditacién, de 25.08.09
CNA-Chile afio
2008
Regalos Compras Regalos | Diciembre de | Enero de 2009 | Traspaso N° 478
Publicitarios Publicitarios 2008 503 de
| Ingreso afio 2009 [31.01.09

Al respecto, es preciso sefialar que la
normativa contable establecida por este Organismo de Control, previene que las
citadas obligaciones deben contabilizarse en el momento que se materializan las
transacciones que las generan, considerando su perfeccionamiento desde el punto de
vista juridico o de la practica comercial aplicable, con independencia de la oportunidad
en que deba verificarse su pago.

Consecuentemente con lo anterior, es dable
concluir que esta situacion afectaria directamente la proyeccién presupuestaria y la
toma de decisiones de la administracién, ya que el control presupuestario se veria
vulnerado al no llevar con rigurosidad el gasto del ejercicio.

Sobre este punto, la Universidad confirma
que los gastos indicados no se provisionaron en el ejercicio correspondiente, y que
fueron registrados en forma posterior.

Argumenta, que el compromiso de pago con
la CNA fue conocido por el Departamento de Finanzas, recién a mediados del afio
2009, por lo que resulté imposible realizar el devengo en el ejercicio correspondiente.
Anade que, para subsanar esta situacion a futuro, se instruira a todos las instancias
de la Organizacion para que comuniquen formalmente cualquier compromiso que
involucre un gasto para la Institucion.

Al tenor de lo expuesto, la medida a ejecutar
se validara en una proxima visita de esta Contraloria General.
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1.3 Deficiencia en el Sistema Financiero — Contable.

También se constatd que cuentas detalladas
en voucher emitidos por el sistema contable no coincidian con el registro del libro
mayor proporcionado por la Universidad.

Tabla N° 2. Ejemplos de diferencia en la denominacion de las cuentas entre
comprobantes fisicos y detalle del libro mayor

Datos segun Comprobante Fisico Datos segun libro mayor
N° Comprobante N°
N° Cuenta Nombre Cuenta Cuenta Cuenta de Gasto
Egreso N° 773 111202 - Activo | Seguros pagados 510720 | Otros seguros
511801 - Seguros de
Egreso N° 1349 | Gastos Gtos anos anteriores | 510702 | edificios

De lo anterior se deduce que se hacian
cambios a nivel del registro en el sistema contable, sin las autorizaciones ni vistos
buenos que aprobaran tal modificacion.

Por otra parte, no se evidencié la existencia
de un manual y/o procedimientos de giros a rendir o fondos por rendir formalizados, el
cual fue requerido a la Universidad sin recibir respuesta al término de la auditoria.

En su informe respuesta, la Casa de Estudios
precisa que la objecién no deberia existir en el futuro, considerando que desde
octubre de 2010 se ha iniciado el fortalecimiento del sistema financiero, incorporando
una recapacitacion del actual sistema contable Manager, donde estan participando los
principales gestores de la contabilidad.

Atendiendo lo sefalado por la UMCE, la
recapacitacion futura al sistema financiero Manager sera validada en una proéxima
auditoria.

1.4 Manual de Procedimientos de Adquisiciones.

La UMCE no cuenta con un Manual de
Procedimientos de Adquisiciones, como lo estipula el Reglamento de la Ley de
Compras Publicas, aprobado por decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de
Hacienda, en su articulo N° 4.

Segun lo indicado en su respuesta, la
Universidad acepta lo consignado en el preinforme de observaciones,
complementando que solo se pudo constatar que la Universidad cuenta con
procedimientos de compras con sus respectivas modificaciones desde el afio 1982 y
1983, y que la dltima modificacion se realizo el 8 de abril 2008, con el memo N°148,
firmado por el Director de Administracion de entonces.
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Agrega, que actualmente el Departamento
Juridico esta elaborando un Manual de Adquisiciones desde una perspectiva legal, el
cual sera complementado por un Manual Operacional de esta materia, el cual estara
operativo en marzo de 2011.

Por consiguiente, esta Contraloria General
acepta la respuesta, sin perjuicio que en una préxima visita de este Organo Contralor,
se ponderara la efectividad de los manuales respectivos.

Il. Examen de cuentas
1. Gastos por otros servicios externos.

La auditoria practicada permitié6 detectar que
algunas imputaciones a esta cuenta, se reversaron pasado un lapso de a lo menos 4
meses para regularizar la contabilidad. Tal fue la situacion de la provisiéon segun
comprobante de traspaso N° 48, de 16.01.09, en el que se registré6 un gasto de
M$ 8.190 como una “Provision Bono Matricula 2009”, cuya contabilizacién fue
reversada en voucher contable N° 223 del 25.05.09. Lo anterior, denota insuficiente
rigurosidad en el control, actualizacién y presentacion de los registros financieros, ya
que se abulté un gasto inexistente y fue erroneamente imputado.

Ademas, se observd que este Uultimo
comprobante registraba en el voucher fisico, debidamente preparado y autorizado, un
monto de M$ 8.424, superior a los M$ 8.190 presentado por el sistema contable en
su registro del libro mayor.

Por otra parte, se examinaron gastos
correspondientes al Proyecto Simce 2009, convenio entre el Ministerio de Educacion,
Mineduc, y la UMCE, sobre elaboracion de itemes del subsector matematicas, en el
marco de la construccion de las pruebas experimentales Simce 2009, para 4° y 6° afio
de ensefanza basica y 2° afio de ensefianza media, aprobado por decreto exento
N°® 1047, de 12.05.09.

Al respecto, se comprobd que gastos por
pago de honorarios, segun la documentacion tenida a la vista, derivados de la
contratacion de supervisores, evaluadores y elaboraciéon de itemes, entre otros,
propios de las gestiones realizadas por la Universidad para el desarrollo del proyecto,
se cursaron sin las resoluciones o decretos de pago de la autoridad superior del
Servicio. A via de ejemplo se puede sefalar el egreso N° 2016, de 19.08.09 por
M$ 6.183, mediante el cual se liquidaron 14 boletas de honorarios a profesionales
contratados por la Universidad.

En este mismo sentido, no se evidencia que
los prestadores del servicio fueran contratados a través de un acto administrativo
formal. Si bien, el proyecto contemplé un convenio entre el MINEDUC vy la
Universidad, los contratos o asesorias derivadas, de responsabilidad de la UMCE
debieron ajustarse a la normativa vigente sobre celebracién de convenios que
involucren la prestacion de servicios personales, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 9° de la Ley Organica Constitucional de Bases de la Administracion del
Estado.
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La Universidad, en su respuesta, enfatiza que
no se advierte el riesgo de lo comentado en los dos primeros parrafos de ésta
observacion, considerando que la provision pudo haber sido inexacta, pero que en
definitiva se imputdé a gastos el monto efectivamente pagado en la fecha que este
ocurrio.

Después, indica que efectivamente los pagos
de honorarios se hicieron mediante la modalidad de boletas por servicios ocasionales
ordenadas directamente por la Direccion de Planificacion y Presupuesto y la Direccidn
de Administracion y Finanzas de la época, sin intervencién del Departamento de
Personal.

Finalmente, sefiala que los contratos de
trabajo del personal a honorarios que labora actualmente en proyectos del
MINEDUC, se encuentran en poder del Subdepartamento de Remuneraciones.

En primer término, cabe sefialar que este
Organismo de Control verific6 que se abulté un gasto de M$ 8.190 en un lapso
determinado, cuyo origen fue posteriormente reversado en su totalidad. Por lo tanto, el
riesgo que se advierte apuntaria, principalmente, a resguardar el principio contable de
prudencia, el cual consigna basicamente que debe existir un cierto grado de cautela o
criterio conservador al hacer una estimacion en condiciones de incertidumbre, de tal
modo que los activos o ingresos no queden sobreestimados ni los pasivos o gastos,
subestimados.

Ahora bien, en relacion al pago de boletas de
honorarios segun comprobante N° 2016, de 19.08.09, que no contd con la resolucién
o decreto de pago de la autoridad superior del Servicio, la Universidad reconoce que
dicho pago se hizo sin la intervencion del Departamento de personal de la época.

Respecto de los contratos a honorarios
vinculados al proyecto Simce 2009, éstos no se adjuntan en el oficio de respuesta, por
lo tanto, se mantiene la observacion.

2. Materiales de construccion.

Sobre estos gastos se observo que el giro a
rendir N° 1998, de 18.08.09, entregado al Jefe de la Unidad de Mantencién, por
M$ 4.000 no conté con la autorizacion documentada de la transaccion. En efecto,
éste se gestiond via mail, no encontrandose evidencia de la resolucion de autorizacién
emitida por la jefatura correspondiente.

Vinculado a la materia, es preciso sefialar
que con este fondo se pagaron M$ 3.714 a la empresa INGMAC, segun facturas
N°s 117 y 125 por instalacién de materiales acusticos para el aislamiento de las salas
de musica de la Universidad.

De lo expuesto, se desprende que la compra
efectuada con fondos a rendir al proveedor INGMAC, no procede y ademas supera las
100 UTM, debiendo haberse gestionado acorde a lo dispuesto en la ley 19.886 sobre
Contratos Administrativos de Suministros y Prestaciones de Servicios, la que
propende a la transparencia, agilidad y publicidad de los contratos de la
administracién del Estado.
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En su respuesta, la Universidad informa que
ha dispuesto la generacion de procedimientos operativos, entre los cuales se
encuentra, el procedimiento de “Fondos a Rendir’, y que debe incorporar en su
contenido aquellos conceptos que no se ajustan o que no corresponde incorporar
como rendicion, quedando concluido al 30 de diciembre de 2010.

Considerando la respuesta de la Universidad,
el resultado del procedimiento anterior se corroborara en una préxima visita por parte
de este Organo Contralor.

3. Pago deuda Fondo Solidario de Crédito Universitario.

Durante el afio 2007, la Universidad otorgé el
premio al mejor alumno de cada Facultad, el que basicamente consistia en pagar la
deuda por crédito universitario del estudiante galardonado.

En relacién con esta materia, se comprobo
que el gasto correspondiente a dos alumnas cuya deuda universitaria ascendia a
M$ 8.233, fue imputado dos veces en la cuenta de gastos denominada Otros
Beneficios Alumnos N° 510460, contabilizado a través del comprobante Orden de
Pago N° 1166 de 4.12.09 y del Egreso N° 3267 de 10.12.09. Al respecto, cabe
precisar que como se registré dos veces el gasto, quedé pendiente de liquidacion la
cuenta de pasivo “ordenes de pago N° 210202", abonada en el aludido comprobante
N° 1166 anterior (Anexo N° 1).

Lo expuesto, demuestra la ausencia de
controles expeditos y de analisis de cuentas contables, afectando la presentacion de
la informacion financiera.

Por otra parte, se validaron las resoluciones
exentas N°s 3263 y 3264, ambas del 12.11.09 que otorgaron dichos premios vy
autorizaron el pago de la deuda de crédito universitaria de las referidas alumnas, con
fondos de la Universidad.

De lo anterior se deduce que la UMCE
condoné la deuda de crédito universitario, y que tal condonacion fue resolutiva al
otorgar el premio al mejor alumno de cada Facultad.

En la situacidn expuesta, cabe consignar, en
primer término, que la ley N° 19.287, que instituyé un fondo de crédito universitario
para las instituciones de educacion superior que reciben aportes del Estado, sefiala en
el inciso primero del articulo 8°, que los instrumentos representativos del crédito
estableceran que, a contar de la fecha en que se haga exigible la obligacion, el deudor
debera pagar anualmente una suma equivalente al 5% del total de los ingresos que
haya obtenido en el afio inmediatamente anterior, expresado en unidades tributarias
mensuales correspondientes a cada uno de los meses en que se percibieron ingresos.

A su vez, el articulo 17 del citado cuerpo
legal, preceptia que los administradores generales de los respectivos fondos
solidarios estaran facultados para condonar las deudas de crédito, de quienes se
encuentren fisica o intelectualmente incapacitados en forma permanente para trabajar,
circunstancia que debera ser acreditada por la Comisién de Medicina Preventiva e
Invalidez correspondiente a su domicilio y que, en todo caso, la muerte del deudor
causara la extincion de la deuda.
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En este sentido, el Servicio no se cifid
estrictamente a ese marco legal, pues la ley 18.591 no contempla esa clase de
beneficio, ello porque acorde a lo dispuesto en el articulo 70 y sus modificaciones, el
fondo solidario de crédito universitario, estd conformado por recursos que se
encuentran afectados al cumplimiento de una determinada finalidad, esto es, otorgar
préstamos a los alumnos de las respectivas casas de estudios para solventar el pago
de sus matriculas. A su vez, segln el mismo precepto, ain cuando tales caudales
integran el patrimonio de cada una de las entidades a las cuales se asignan, tal
dominio, se encuentra sometido a las restricciones, obligaciones y reglas que prevé
ese texto normativo. (Aplica dictamen N° 5101 de 1999).

Sobre la materia, el Servicio sefala que ha
adoptado un compromiso tendiente a fortalecer todos los aspectos inherentes a
minimizar los riesgos que generan sus operaciones habituales, tales como duplicar
registros contables. Agrega, que tales medidas se materializaran en:

eUna estructura de politicas y procedimientos que regulen y controlen la contabilidad.
eFortalecer los conocimientos del sistema contable.

Definir flujos permanentes de informacién a través de informes de gestion mensual.
eEstablecer indicadores que actien como sefiales claras de potenciales desviaciones
del sistema financiero.

En tal sentido, esta Contraloria General, da
por subsanada esta observacién, sin perjuicio de validar tales medidas en una
préxima fiscalizacion.

Respecto de la figura de condonacion
esgrimida en la parte final del comentario, la Casa de Estudios indica que no comparte
esos comentarios, principalmente, porque la figura de condonacién no ha existido
sobre la deuda FSCU, dado que los estados financieros de éste, no registran dicha
perdida y que la operacién en su origen no es representativa de un castigo sino que la
fundamenta un beneficio que tiende a estimular el desempefio de sus estudiantes.

Al respecto, cabe manifestar que si bien se
considerara salvada la observacion, es necesario hacer presente lo dispuesto por el
art. N°3 de la ley N° 18.575, de Bases Generales de la Administracion del Estado, en
el sentido que la Administracion del Estado debera observar los principios de
responsabilidad, eficiencia y eficacia, atributos que deben tenerse en consideracion al
momento de administrar recursos publicos.

4. Seguros de edificios.

Con fecha 8 de junio de 2009, mediante
egreso N° 1349, la Universidad pagé a BCI Seguros Generales las siguientes facturas,

Tabla N° 3: Detalle Facturas Seguros Edificios

Tipo Docto N° Fact Fecha Fact Total M$
Factura 3486271 22-Abr-08 1.972
Factura Exenta 1077683 23-Abr-08 253
e Factura 3504396 26-May-08 5.025
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Factura Exenta 1080417 | 26-May-08 6.579 :
Factura Exenta 1080418 | 26-May-08 248 |
14.077

De acuerdo con los antecedentes tenidos a la
vista, se aprecia una demora de mas de un afio en el pago, respecto de la fecha de
emision de los documentos. Ademas, la imputacion del gasto durante el afio 2009,
permite inferir que no hubo contabilizacion de la deuda por dicha facturacion en el
periodo 2008, lo que vulnera principios basicos de control interno, al no llevar un
control presupuestario del gasto del ejercicio.

En este sentido, el memorandum interno
N° 195, de mayo de 2009, del Director de Administracion dirigido al Director de
Planificacién y Presupuesto de la UMCE, hace una breve resefa de las razones que
llevaron a pagar esta deuda en mayo de 2009, determinando que la suma
correspondia a endosos por la incorporacién al seguro de bienes nuevos adquiridos
durante el 2008.

Por su parte, se consigné que el comprobante
fisico N° 1349 describe la cuenta contable N° 511801 "gastos afios anteriores", y no
la cuenta de gastos en revision, por lo que se deduce que cambios en el sistema
contable a nivel de registros no se emiten con el correspondiente voucher de
regularizacion con las aprobaciones y vistos buenos para cada situacion.

En relacion con la materia, el Servicio
concluye, que la demora en la cancelacion se produjo porque sélo a fines de abril del
ano 2009, se logré determinar con precision que existian deudas pendientes, las que
correspondian a endosos por la incorporacién de bienes nuevos adquiridos durante el
ano 2008.

En cuanto a la imputacion del gasto, la
Universidad, sefiala que ésta se realizd6 en el afio 2009, dado que no se tenia
antecedentes de la deuda, como se detalla en el parrafo anterior, lo que explica que
no se realizara la correspondiente provision en el ejercicio correspondiente.

Respecto de la inconsistencia del
comprobante fisico N° 1349, la UMCE argumenta que se imprimi6 el comprobante con
la imputacion correcta y con las aprobaciones correspondientes, para dar solucién a lo
observado por esta Contraloria General, en el sentido que los documentos fisicos
concuerden con las correcciones realizadas en los registros del sistema.

Analizados los descargos de la Casa de
Estudios, se da por subsanada la observacion en todas sus partes, no obstante, que
el comprobante aludido en el parrafo anterior no fue adjuntado en el set de respuesta.

Al respecto, es necesario reiterar lo dispuesto
en el citado articulo N° 3 de la ley N°18.575, de las Bases Generales de la
Administracion del Estado, sobre que “La Administracion del Estado debera observar
los principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia, coordinacién, impulsién de oficio
del procedimiento, impugnabilidad de los actos administrativos, control, probidad,

(\  transparencia y publicidad administrativas...”.
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5. Gastos Otros Seguros.

Se observd que el comprobante N° 773 de
6.04.09, debito la cuenta de activo N° 111202 y no la cuenta de gastos otros Seguros
N° 510720, situacion similar a la descrita precedentemente, lo que confirma la
ausencia de controles.

Al respecto, la Universidad precisa que el
comentario alude a un registro que bien podria representar la activacion de seguros
anticipados o bien seguros por cobrar, en consecuencia no es concluyente, solicitando
aclarar el comentario.

Sobre la situacién en estudio, la observacién
de este Organismo Superior de fiscalizacion, hacia referencia a que los comprobantes
fisicos deben concordar con los registros o correcciones realizados en el sistema
contable.

En este sentido, las acciones tomadas por la
UMCE dentro del marco del sistema financiero manager, seran validadas en una
proxima auditoria por parte de esta Entidad de Control.

6. Atencion a terceros.

Sobre esta materia, cabe precisar que la
UMCE incluye como atenciéon a terceros, almuerzos, hospedajes de invitados,
presentes recordatorios y otros desembolsos similares, relacionados, segin su
clasificador presupuestario, con la recepcién y atenciéon de invitados externos a la
Universidad, la celebracion de actos internos y/o conmemoracién de fechas
significativas de la Corporacién o del pais, con la participacién de personalidades
invitadas oficialmente y funcionarios debidamente autorizados.

Al respecto, se comprobé que durante el afo
2009, se usaron recurrentemente los servicios del sefior Alejandro Guzman Alvarado,
para el servicio de desayunos, almuerzos y colaciones, actividades todas imputadas a
Gastos por Atencién a Terceros. Como ejemplo, se pueden citar, cursos y
diplomados, lo que ya habia sido observado en el N° 4, del Acapite de Examen de
Cuentas del Informe Final N° 253 de 2008 de este Organismo Contralor, por no
haberse ajustado estrictamente a lo establecido en la ley 19.886, en cuanto al
cumplimiento de que las compras que realicen los érganos del Estado, incluidas las
Universidades Publicas, deben ser efectuadas bajo la normativa de compras publicas
y su sistema de informacion.

En estas condiciones, se pueden mencionar
los servicios facturados por atencion de participantes a “Curso de apropiacion
curricular de los programas pedagégicos del primer y segundo nivel de transicién”,
entregados desde el 15.06.09 al 30.10.09 seglin factura N° 3960 por M$ 1.340.
Asimismo, los desayunos otorgados a las personas que participaron en el diplomado
"Metodologias de Ensefianza del Espariol como segundo idioma para profesores del
Caribe Angléfono”, desde el 3.08.09 al 09.09.09, segin factura N° 3954 por
M$ 1.132.
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De la misma forma, se corrobord6 que se
imputaron gastos por compras de desayunos, almuerzos y bebidas a los participantes
del “Programa Apropiacién Curricular de Fisica y de Educacion Fisica”, desde el
21.03.09 al 22.08.09 por un monto de M$ 1.080, segun factura N° 3949, pago
realizado a don Alejandro Guzman Alvarado.

También, se observd un gasto del Gabinete
del Rector por M$ 248 que correspondidé a 1000 tarjetas de navidad realizadas por
Impresos Socias Ltda., factura N° 40806, de 19 de diciembre de 2008. Sobre el
particular, se corrobor6 que el gasto fue imputado en enero de 2009 en comprobante
de traspaso N° 503, en circunstancias que debid haberse reconocido en diciembre de
2008, pues la amplia jurisprudencia administrativa del Organismo Contralor establece
el principio de devengado para el reconocimiento de los hechos econémicos, en virtud
del cual deben contabilizarse todos los recursos y obligaciones en la oportunidad en
que se generen u ocurran, independientemente de que éstos hayan sido o no
percibidos o pagados. Lo anterior demuestra nuevamente que el Servicio no se ajusta
rigurosamente a procedimientos y controles internos con apego al control
presupuestario y financiero, vulnerando con ello pautas basicas de control interno.

Asimismo, se contrataron los servicios de la
Direccion de Bienestar de Carabineros por 4 dias, entre el 27 y el 31 de julio de 2009,
para el hospedaje de tres personas de la Universidad Greensboro de Carolina del
Norte que acudieron a firmar un convenio con la UMCE, los que fueron concertados a
través de trato directo, vale decir fuera del marco de la normativa de compras
publicas, no ajustandose a la regulacién vigente sobre contratos de suministros y
prestaciones de servicios.

También en este caso se comprobé que los
datos del comprobante fisico de traspaso N° 508 contienen la imputacion a la cuenta
colaciones N° 510402, en tanto que el libro mayor registra la cuenta N° 511001, gasto
por atencién a terceros, observandose que la cuenta de gastos imputada en el
comprobante fisico, no es la que se cargo a nivel de libro mayor del sistema contable.

Sobre el particular, la UMCE confirma lo
manifestado por esta Contraloria General. Afiade, respecto de la observacion, que
han iniciado las acciones correctivas relacionadas con todo el sistema de compras y
contrataciones de la Universidad, para lo cual, se incorporé a la Unidad de
Adquisiciones una nueva jefatura y dos funcionarios, en ambos casos, priorizando la
experiencia en el manejo del citado sistema de compras. Con esta accion, la UMCE
busca evitar que los distintos Departamentos de la Institucion, realicen gestiones de
compra en forma independiente, y de esta manera, centralizarlas en la Unidad de
Adquisiciones, ajustando su actuar a la normativa de compras publicas.

Enseguida, sostiene que en el caso del pago
de la factura de Impresos Socias Ltda., ésta llegé al Departamento de Finanzas sélo
en el mes de enero del ano 2009, lo que imposibilitd realizar la contabilizacion del
gasto en el ejercicio del afio 2008. Agrega, que se instruy6 a todos los departamentos
de la Universidad, para que la totalidad de las compras o contrataciones sean
efectuadas por la Unidad de Adquisiciones, Unica instancia autorizada para
gestionarlas, prohibiendo tajantemente cualquier accién de este tipo, realizada por
funcionarios externos a esta Unidad.
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Argumenta, que con lo anterior, se soluciona
la falta de informacion respecto de compromisos adquiridos por personas ajenas a la
administracion financiera y el no cumplimiento de la normativa vigente.

En relacion al comprobante de traspaso
N°508, la Universidad, en su respuesta, indica que procedi® a regularizar la
observacion realizada, imprimiendo el documento con la imputacién correcta y con las
aprobaciones correspondientes, de manera que el documento fisico concuerde con
las correcciones realizadas en los registros del sistema.

Atendido lo expuesto, vy considerando las
instrucciones y acciones futuras sobre el cumplimiento de la normativa vigente de
compras, se levanta la observacién, sin perjuicio, que tales medidas administrativas
seran corroboradas por este Ente Fiscalizador en una proxima visita.

7. Mantencion y reparacion de Edificios.

Durante el afio 2009 se pagaron gastos por
M$ 17.640 a la constructora B y C Ltda.,, segun factura N° 953 de 1.04.09,
correspondiente a la devolucién del 50% del saldo de retenciones, el cual segun las
Bases de la Licitacion seria cancelada una vez que el ITO hubiera certificado que se
habian corregido todos los defectos que hubiera notificado al contratista.

La empresa fue contratada en el marco del
Proyecto MECESUP UMC/0204, para la construccion del nuevo edificio de ciencias
basicas, cuya ejecucién comenzo en septiembre del afio 2006 con el primer estado de
pago, y se dio término en mayo de 2007 con el estado de pago N° 9.

El gasto bajo examen aparece pagado
mediante la cuenta corriente principal de la UMCE BCI N° 55014712, cheque
N°764552, el 28.04.09 segun comprobante de Egreso N° 1003.

Al respecto, se observé que la erogacion fue
imputada a resultados en el periodo 2009, por lo que se infiere que no fue devengada
o provisionada cuando correspondia, ya que era una obligacidon conocida y
contingente, estipulada inicialmente con la facturacion final del contrato en el estado
de pago numero 9.

Por otra parte, se revisé un gasto de
M$ 3.754 pagado a Productos Arquitecténicos Prodarq S.A., factura N° 11548,
egreso N° 2936 de 17.11.09, por instalacion de piso en el Departamento de Musica
para el proceso de acreditacion institucional. Al respecto, no se evidencia el
cumplimiento de la normativa vigente de compras publicas, corroborandose que se
contrato al proveedor en forma directa, infringiendo la normativa de la ley 19.886 y su
reglamento.

También se verificé un gasto por M$ 29.119
que se registr6 en primera instancia en la cuenta “Electricidad” N° 510502 y que
correspondia a 6 cuotas por trabajo en los transformadores de la Universidad, entre
enero y mayo de 2009. Luego, segin comprobante de traspaso N° 963 de 30.11.09
se imputaron a la cuenta contable N° 510804 “Mantencién y Reparacién de Edificios”,
reversando el saldo en Electricidad.

-
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Enseguida, nuevamente se cargd la cuenta
“Electricidad” reversando el traspaso N° 963 anterior. Por ultimo, en comprobante de
traspaso N° 1736 de 31.12.09, se anul6 el gasto en electricidad y se activo el monto
en la cuenta “Maquinarias y Equipos” N° 120301, detalle en Anexo N° 2.

De lo descrito se deduce que al no existir
manuales de cuentas y procedimientos de activacion formalizados, se generé una
confusion entre activar o imputar a gasto los pagos por los trabajos realizados. Al
respecto, considerando el criterio del Servicio para activar definitivamente la
transaccion en la cuenta Maquinarias y Equipos, si bien, aplicaria para un bien de uso,
no seria el mas apropiado segun el manual de cuentas publicas normado por la
Contraloria General de la Republica.

En primer lugar, respecto al pago no
provisionado por M$ 17.640 a la constructora B y C Ltda., la Universidad acepta lo
objetado, precisando que el Subdepartamento de Contabilidad tomara las medidas
para que las provisiones por gastos comprometidos se reflejen en el afio 2010.

En cuanto al comentario sobre la contratacion
bajo la modalidad directa del proveedor Prodarq S.A., el Servicio sefiala que el
Departamento de Finanzas tomara las medidas necesarias para que se dé cabal
cumplimiento a las normas de compras publicas estipuladas en la ley N°19.886.

Respecto a lo detallado por concepto de
gasto en electricidad, la Casa de Estudios responde que actualmente el
Subdepartamento de Contabilidad esta trabajando en la preparaciéon de manuales de
cuentas y procedimientos para reglamentar todas las imputaciones contables, el que
se espera esté aprobado y en uso a partir del primer semestre de 2011.

Analizados los descargos expuestos, se dan
por subsanadas las observaciones, no obstante, se validara en una préxima visita de
seguimiento la implementacién de dichas medidas y la aplicacion de los respectivos
manuales.

En el oficio respuesta, la Universidad afirma
que existiria una inconsistencia en la informacién indicada en el Preinforme de
Observaciones N° 116-2, ya que el comprobante de egreso N° 1003, que estaba
asociado al pago de los mencionados M$ 17.640, corresponderia a la Factura N°
130933 por $142.929 de Comercial Mufioz y Cia. Ltda., proveedor que no tiene
relacion con la Constructora B&C.

Sobre esta apreciacion, cabe informar que
segun los antecedentes proporcionados por esa Casa de Estudios Superiores, el
comprobante de Egreso N° 1003, correspondio efectivamente al pago de los M$
17.640, ajustandose, lo expuesto, correctamente al parrafo tercero, del N° 7, del
acapite Examen de Cuentas del preinforme de observaciones.
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8. Arriendos de Piscinas.

En este item se registraron gastos por
M$ 4.800 pagados al Gimnasio Sportlife por uso de piscinas en los meses de octubre
y noviembre por el Departamento de Educacion Fisica, Deportes y Recreacion,
DEFDER, de la Universidad. De igual forma se constataron desembolsos ascendentes
a M$ 5.160 por el uso de la piscina olimpica del estadio nacional.

Sobre la materia, no se evidenciaron
convenios o acuerdos formalizados en un acto administrativo, que avalen la situacién
descrita anteriormente entre la UMCE y los prestadores del servicio.

Ademas, en el detalle de la factura N° 5757
por el uso de la piscina del estadio nacional, se incluye el mes de diciembre de 2008,
por lo que se infiere que el gasto no fue debidamente reconocido ni devengado
durante el ejercicio presupuestario 2008.

Al respecto, el Servicio sefiala que todos los
arriendos de piscinas tienen sus contratos aprobados por resolucion, precisando que
el auditor de esta Contraloria General no los solicitd al 6rgano competente de la
Universidad.

Al respecto, cabe sefalar que en la respuesta
la Universidad no adjunté los referidos contratos de arriendo, por consiguiente, esta
Contraloria General los solicito con el fin de verificar lo indicado por el Servicio.

Validados los nuevos antecedentes
entregados por el Servicio, se da por superada la observacién en cuanto al cotejo de
dichos contratos.

Ahora bien, es dable senalar que, segun
consta en memo enviado por mail de fecha 27 de septiembre Ultimo, este Organo
Contralor realizé el requerimiento de los contratos de piscinas al Jefe de Finanzas, sin
que fueran proporcionados.

9. Gastos por Acreditacion Institucional.

En relacion con el convenio entre la Casa de
Estudios y la Comision Nacional de Acreditacion, CNA, se constaté que fue suscrito el
1 de septiembre de 2008, mediante el cual la Universidad se obligaba a pagar la suma
de M$ 8.162 como arancel Unico ajustado al decreto N° 161, de 2008, del Ministerio
de Hacienda.

Al respecto, cabe hacer presente que el
registro, devengo y pago de dicho arancel se realizé casi un afio después, vale decir,
en agosto de 2009.

Lo expuesto deja en evidencia la ausencia de
controles rigurosos, toda vez que podrian existir deficiencias en la proyeccién de
ejercicios presupuestarios, demostrados por desembolsos no presupuestados, y que
afectarian directamente los flujos de caja y la toma g‘:}éj@}‘sjjo\nes de la administracion.
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En cuanto a la acreditacién de Carreras de
Pregrado impartidas por la Universidad, se comprobd que durante el afio 2009 hubo
gastos pagados a la Agencia Acreditadora para la Educacién Superior Qualitas S.A.,
de a lo menos M$62.187, donde no se evidencia el contrato por los servicios
prestados, ni resolucion aprobatoria de los mismos, documentacién que fue solicitada
a la UMCE y que no se presento en el transcurso de la fiscalizacion.

En su oficio respuesta, el Servicio manifiesta
que el gasto indicado por M$ 8.162, efectivamente no se provisioné en el ejercicio
correspondiente y fue registrado en forma posterior, reiterando los descargos
esgrimidos en el numeral 1.2 de Control Interno del presente informe.

Por otra parte, respecto a los contratos y
resoluciones por los servicios de la agencia Qualitas, por los gastos pagados durante
el ano 2009, la UMCE enfatiza que ellos fueron cursados en su momento, y que estan
a disposicion del Organismo de Control.

Sobre lo anterior, cabe precisar que con
fecha 09.09.10 y 27.09.10, fue solicitada la documentacion, respecto de aquellos
contratos con la empresa Qualitas por el proceso de acreditaciéon de carreras afo
2008 y ano 2009 de la UMCE, la que no se presento. En su respuesta, la
Universidad tampoco adjunté la referida documentacion, por lo tanto se mantiene lo
observado.

10. Impresiones, Empastes y Anillados.

Para esta cuenta, se revisaron los
antecedentes de solicitud del giro a rendir N° 8998 por M$ 1.130, en el marco del
proyecto EBCI, resolucion exenta N° 2904 de 2008.

Efectuado el analisis de la documentacion
tenida a la vista, se comprobé que se ocuparon M$ 823 en gastos por fotocopiado y
anillados de 820 ejemplares de material docente, segun factura N° 1095 de 22.04.09,
pagados al proveedor Luis Aurelio Mufioz Escobar, por servicios contratados fuera de
la aplicacion de la normativa de compras publicas. Al respecto, si bien se verificd que
se cumple con el numero de cotizaciones, ésta accion debié haberse apegado a la
reglamentacion existente sobre la materia, debido a que fue realizada para un
proyecto institucional.

Segun la respuesta de la Universidad, el
Departamento de Finanzas impulsara una campafia de difusién a las distintas
unidades académicas y administrativas para que den cumplimiento a la normativa
legal vigente sobre compras publicas y rendicion de fondos, implementando los
correspondientes procedimientos, aspecto que sera validado en una proxima visita de
Fiscalizacién.

11. Combustible.
La Universidad Metropolitana de Ciencias de
la Educacion, no mantuvo contrato regular de suministro de combustibles durante el

ano 2009.
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Se observo que el proveedor de los servicios
de combustibles para los vehiculos de la institucion fue la estacidon de Servicios
Medina y Jury y Cia Ltda.

La operatoria funciona mediante vales de
combustible que contienen, entre otros datos, el detalle del vehiculo, chofer, fecha y
monto de la transaccion.

Al no contar con un convenio o acuerdo que
provea el suministro de combustibles para la flota de vehiculos de la Universidad, se
dificulta el control, puesto que no se puede determinar a qué automovil se le realiza la
carga, y ademas, con la actual modalidad, la estacion de servicio no tiene
obligaciones, toda vez que no se ha suscrito un acuerdo de voluntades para operar.

Al respecto, se comprobé que gastos
facturados por este concepto, correspondientes al primer semestre de 2009 (Febrero
a Julio 2009), fueron contabilizados como gastos con fecha 30 de diciembre, aln
cuando se cancelaron en agosto del mismo afio segiin comprobante de egreso
N® 1974, todas de la Estacion de Servicios Medina y Jury y Cia Ltda. (Anexo N° 3).

De lo anterior, se deduce que dichas facturas
se encontraban impagas a agosto de 2009, con el riesgo de un eventual corte de
suministro por parte de la estacion de servicios, ya que la Universidad sélo mantenia
un acuerdo de hecho con el aludido proveedor.

Sobre este punto, la Casa de Estudios sefala
que se regularizara la compra de este insumo mediante catalogo electrénico
(Convenio marco) de acuerdo a la siguiente forma:

a.- Tarjeta de crédito de consumo de combustible

b.- Tarjeta de crédito, asociada a la patente del vehiculo

c.- Carga de combustible en las estaciones de servicio mas cercanas.

d.- Definir que se cargue combustible solo en estaciones especificas.

e.- Definir monto diario, semanal y mensual de carga por vehiculo.

f.- Facturacion: cada 15 dias, Orden de Compra a través de convenio marco, con pago
a 30 dias segun convenio

g.- Control a través de la pagina Web.

En atencion a la respuesta entregada por la
UMCE, se subsana la observacion, sin perjuicio de que en una futura fiscalizacion, se
verificara la implementacion del respectivo convenio marco.

12. Revalidacion de cheque protestado.

Se revis6 la revalidacion del cheque
caducado N° 9751957 del 2006, girado a la Pontificia Universidad Catélica de Chile
por M$1.761 seglin comprobante N° 995 de 27.04.09.

Sobre esta operacion, se verifico que la
revalidacion del documento se registré en la cuenta N° 511805, denominada “Otros
Gastos”, deduciéndose que en su oportunidad, no se habia provisionado la obligacién
por la transaccion inicial cuando se giré el cheque, lo que refleja deficiencias en el
control y seguimiento en este tipo de transacciones. e
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Ademas, se verifico que el comprobante fisico
N° 995 cargaba la cuenta de pasivo cheques caducados N° 210301, pero en el
sistema contable se registr6 a la cuenta otros gastos.

En su respuesta, la Universidad, sefala que
no revalidan cheques, sino que emiten uno nuevo en reemplazo del caducado. Agrega
que, en cuanto a la imputacion contable, originalmente se cargé a la cuenta “cheques
caducados” corrigiéndose en el sistema pero no en el comprobante fisico. Enfatizan
que el Subdepartamento de Contabilidad, tomara las medidas para verificar que las
imputaciones contables segin comprobantes fisicos concuerden con lo registrado en
el sistema contable.

Analizados los antecedentes proporcionados
por el Servicio, se levanta lo objetado.

13. Gastos por participacion en Seminarios

Se comprobd la existencia de un gasto por
M$ 3.300 correspondiente al item “Viaticos”, por Doctorado que cursaba un profesor
de la UMCE, en el marco del proyecto Mecesup UMC/0204.

Al respecto, se observd que la resolucion
exenta N° 1.100 de 4.05.2010 que aprobd la prorroga y asigno los recursos para el
periodo académico 2009, fue tramitada con posterioridad a la realizacién del
correspondiente afo lectivo. Por lo tanto, conforme a lo expresado, el profesor cursé
el periodo 2009 sin estar totalmente gestionada la aprobaciéon de recursos, ni la
resolucion aprobatoria del programa de doctorado para ese ano académico.

Lo expuesto, transgrede la numerosa
jurisprudencia de esta Contraloria General, en cuanto a que las acciones que emanen
de los actos administrativos comienzan a regir cuando aquellos estan completamente
tramitados, pues no deben tener efectos retroactivos.

En su respuesta, la Universidad rechaza esta
observacion puesto que no hay registro en el Sistema UCI de Mecesup de un pago
por viaticos por un monto igual a M$ 3.300 efectuados al Profesor Reinaldo Vargas.

Al tenor de lo esgrimido por la UMCE, se
validaron los antecedentes que aclaran que el aludido gasto fue por un monto de
M$ 3.088, en el marco del proyecto Mecesup UMC/0204.

Sin perjuicio de lo anterior, la Casa de
Estudios, respecto de la tramitacion posterior de la resolucidén N° 1.100, se pronuncia
en el punto N° 18 del presente Informe.

14. Asesorias Externas

Sobre la materia, se verificoé que durante el
ano 2008 la Universidad contraté los servicios del estudio juridico Eva y Duque Ltda.

para una asesoria legal en el marco del proceso judicial Cero-Inverlink.
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Revisados los antecedentes del contrato, se
constatd que el Servicio debia pagar, como segunda cuota, un monto de M$ 3.000 en
marzo de 2009.

Al respecto, se comprobé que dicho gasto fue
reconocido y contabilizado en el periodo presupuestario 2009, devengado en
comprobante N° 720, y finalmente pagado a través del egreso N° 2693, ambos
registrados en el transcurso del afio 2009.

Esta situacion permite afirmar que la UMCE
no provision6 esta obligaciéon en el ejercicio presupuestario 2008, incumpliendo la
normativa de la Contraloria General, lo que incide en la toma de decisiones sin
informacién actualizada respecto del comportamiento normal de los fondos de la
Universidad.

Sobre esta observacién, revisados los
antecedentes del caso, se subsana lo objetado.

En otro orden de ideas, se constaté una
asesoria juridica por M$ 1.895, correspondiente a la boleta de honorarios N° 2028
del estudio juridico Garcia Parot y Cia. Ltda. de fecha 3.03.09 por representacién en
causa ante el 7° Juzgado de Garantia de Santiago, pagada segun comprobante de
egreso N° 727 del 2.04.09.

Respecto a este punto y segin los
antecedentes tenidos a la vista, se observé que la atencion por los servicios prestados
no contd con el acto administrativo correspondiente.

En su respuesta, la UMCE proporcioné
nuevos antecedentes, los que permiten superar lo observado.

15. Asesorias Técnicas

Se examiné un desembolso de M$ 6.500
correspondiente a la asesoria de don Jaime Oyarzo Espinosa, en el contexto del
proyecto Mecesup UMC/0602, suscrito el 15.12.2008 entre el consultor y cuatro
universidades chilenas, incluida la UMCE.

En el analisis efectuado se verifico que la
Universidad debia pagar la primera cuota una vez perfeccionado el primer informe del
consultor externo, validando el pago en egreso N° 853, de 13.04.09.

Sobre este aspecto, se observé que el gasto
por los M$ 6.500 se devengd en enero de 2009 reconociéndolo a resultados en ese
ano, aun cuando la celebracién del contrato ocurrié en el ejercicio presupuestario del
afo 2008.

Sobre este punto, se levanta la observacion,
considerando que en el ciclo inicial de la transaccién, solamente se afectd el
compromiso presupuestario.
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16. Fondos Centrales de Extension

Se revis6 un desembolso por M$ 1.457, por
la edicion de 500 ejemplares de la revista extramuro del afio 2008, segun factura
N° 65679 de LOM Ediciones Ltda., constatandose que tal operacién se llevd a cabo
fuera de la regulacién que obliga a las instituciones publicas a cotizar, publicar y
adjudicar sus compras a través del sistema habilitado para tal efecto, normado en la
ley 19.886 y su reglamento.

En su respuesta, la UMCE, indica que el
Departamento de Finanzas impulsard una campafia de difusion a las distintas
unidades académicas y administrativas para que den cumplimiento a la normativa
legal vigente sobre compras publicas, utilizando los correspondientes procedimientos.

Al respecto, este Organismo de Control
validara, en una proxima fiscalizacion, la implementacién de la medida sefalada.

17. Gastos por Multas
Respecto a estos gastos, se revisaron los

antecedentes de dos multas, a saber:

Tabla N° 4: Multas

Detalle Monto M$ Fecha de pago N° Egreso—‘
Atraso en aporte Fondo Bono
Laboral Remuneraciones | 7 12'de Marzzoocoig 468
Enero de 2009
Multa por concepto Ley del 10 de Julio de
Consumidor 164 2009 it

En relacion con la materia, cabe reiterar que
los érganos de la Administracion del Estado deben propender a la eficiencia y eficacia
de sus operaciones, y evitar que sean sujetos de la aplicacion de multas tanto de las
situaciones descritas, como por incumplimiento de contratos.

En relacion con este comentario, la
Universidad enfatiza que adopta las medidas con la finalidad de no incurrir en
causales que impliquen sanciones o multas, pero que como cualquier persona
juridica, no puede evitar que se accione en contra de ella. En este caso, la Entidad
siguid el procedimiento legal para impugnar la multa indebida aplicada, lo cual fue
aceptado por sentencia definitiva del tribunal civil.

En base a los antecedentes validados por el
Organo Contralor, se levanta la observacién.

7
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18. Gastos por Viaticos

Sobre la materia, se constaté un gasto por
viaticos ascendente a M$ 5.650, provisionado al 31.12.2009 seguin comprobante de
traspaso N° 1799, para don Reinaldo Vargas Castillo, Profesor Ayudante a jornada
Completa, quien cursaba un Doctorado en Ciencias Bioldgicas en la Universidad de
Concepcion. El viatico provisionado correspondia al 1° y 2° semestre del 2009, en el
marco del proyecto Mecesup UMC/0204.

Al revisar la resolucion N° 1.100 de
4.05.2010, que aprob¢ la prorroga y asigné los recursos del doctorado para el periodo
2009, se constaté que existia atraso en la tramitacidén de la respectiva comision de
estudios y el pago del viatico, ain cuando la informacién tenida a la vista evidencia
que los fondos fueron solicitados el 29.05.09 y aparecen correctamente autorizados
en junio del mismo afio.

Lo mismo aconteci6 con la situacion de dofa
Isabel Silvana Berna Sepulveda, Profesora, quién cursaba un Doctorado en la
Universidad de Catalufia, Espafia, en el marco del proyecto Mecesup UMC/0204, en
que se constatd que la resolucion N° 1.116 de 4.05.2010, fue tramitada
posteriormente por un monto de M$ 5.520.

Acorde con lo anterior, se verifico que se
provisiond doblemente el viatico de la comision de estudios en comprobante N° 1.799
de 31.12.2009, imputando a gastos la suma de M$ 11.040 y que segun la glosa
contable del mayor de la cuenta aparece el periodo entre enero y diciembre de 2008
tambien por los M$ 5.520, por tal motivo seria el reconocimiento en el afio 2009 de un
gasto extemporaneo que perteneceria al ejercicio presupuestario 2008.

A mayor abundamiento, se observaron las
siguientes situaciones que ratifican que las resoluciones por aprobacién de cometidos
funcionarios no son rigurosamente tramitadas ni autorizadas :

Tabla N° 5: Cometidos funcionarios desfasados

Nombre Destino con detalle de estadia N° REX | Fecha REX
Lucia Werth Roca y Patricio | Asistir a Ceremonia de Titulacién en la Sede 367 09.03.09
Cerda Ortiz Graneros, el 19.12.2008 T
Glaudio Mufioz ibaceta Asistir a la Universidad de La Serena los dias 353 09.03.09

14,15y 16 de enero de 2009

: - Dictar curso en la Municipalidad de Monte
Qniana Donosa'Acy Luel | 5.4ia IV region, los diss 26,30 y 31 de| 2656 | 174208
Millan B

octubre 2008

Reunién Plenaria Directores de Bibliotecas
del Consejo de Rectores de las Univ.
Chilenas, en la U. Catdlica del Norte, del 20 al
23 de enero de 2009

Patricia Riquelme K 320 04.03.09
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En su respuesta, el Servicio argumenta que el
profesor Reinaldo Vargas firmé su Comision de Estudios el dia 29 de mayo de 2009.

Anade, que desconoce las razones de la
tardanza en el inicio de este tramite, conjeturando que el profesor Vargas reside en la
ciudad de Concepcion, ciudad en la que se encuentra realizando sus estudios de
doctorado, y que por tal motivo que no concurre periédicamente a la UMCE.

Enseguida, sefala que el Departamento de
Personal, solicito la Pdliza de Fianza por permanencia en el extranjero al profesor
Vargas, requisito establecido en la Resolucion N° 348/83 que aprueba el Reglamento
sobre permisos, comisiones de estudio y de servicios del personal de la Universidad.
Dicha pdliza fue tramitada por el profesor Vargas el 13 de noviembre de 2009, gestion
que finaliz6 en el mes de diciembre de 2009, fecha en que el Departamento de
Personal recibi6 la Péliza desde la Contraloria General de la Republica, totalmente
tramitada. En esa fecha se inicié la tramitacion interna de la resolucién que aprueba la
prérroga y asignacion de recursos para realizar sus estudios de doctorado, resolucion
que fue devuelta al Departamento de Personal siendo objetado el periodo de estudios,
ya que la Resolucion N° 348/83 establece que las comisiones de estudio dentro del
pais pueden durar hasta 2 afios, observaciéon que fue subsanada por el Departamento
Juridico indicando que los Programas de Doctorado que imparten las Universidades
Chilenas contemplan planes de estudio no inferiores a 4 afios.

Posteriormente, el Departamento de Personal
Inicié nuevamente el tramite de la Comision de Estudios el 27 de abril de 2010, siendo
aprobada el 4 de mayo de 2010. Complementa, que finalizado el tramite regular de las
Comisiones de Estudio se procedié a solicitar el pago correspondiente al viatico del
ano 2009 por M$5.650.

En el mismo sentido, precisa que el caso de
la profesora Isabel Berna difiere del caso del Profesor Vargas, en que el pago se
realiza mensualmente puesto que la profesora Berna se encuentra en Espania, por lo
que su mantencion depende en gran medida del pago de la beca.

Asimismo, la UMCE sefiala que se procedera
a realizar los ajustes necesarios una vez que se analicen las imputaciones que se
indican.

Finalmente, sostiene que en cuanto a las
resoluciones, ellas fueron emitidas por el Departamento de Personal tan pronto se
tuvo la documentacion completa, y suscritas de inmediato de acuerdo al
procedimiento de aprobacion de las mismas.

Sobre el particular, se aceptan los descargos
a esta observacion, y se da por subsanada la objecion.

Respecto a lo indicado en la tabla N° 5
anterior, sobre cometidos funcionarios desfasados, se mantiene la observacion.
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19. Servicio de Casinos

En referencia a la contratacion del servicio de
casino, cabe indicar que durante el afio 2009, la UMCE contraté directamente al
proveedor denominado Casinos Chile S.A., transgrediendo las normas establecidas
en laley N° 19.886 y su reglamento sobre Contratos Administrativos de Suministros y
Prestacion de Servicios, la que en su articulo N° 18 establece que “los organismos
publicos regidos por esta ley deberan cotizar, licitar, contratar, adjudicar, solicitar el
despacho y, en general, desarrollar todos sus procesos de adquisicidén y contratacion
de bienes, servicios y obras a que alude la presente ley, utilizando solamente los
sistemas electronicos o digitales que establezca al efecto la Direccién de Compras y
Contratacion Publica”.

No obstante lo anterior, se verifico que
mediante resolucion N° 3677 del 17 de diciembre de 2009, se subieron las bases de
licitacion al portal Mercado Publico, para iniciar el correspondiente proceso de
licitacién para el afio 2010.

Acerca de este punto, la UMCE informa que
el Subdepartamento de Adquisiciones, incorporara su Manual de Procedimientos y de
esta forma implementara instancias de control que minimizaran el riesgo comentado.

Al respecto, en una futura visita sobre
seguimientos de la auditoria, se evaluara la implementacion del citado manual.

En cuanto a la fiscalizaciéon realizada en
materia de Personal y Remuneraciones, se obtuvieron los siguientes resultados:

I. EVALUACION DEL CONTROL INTERNO
1.Numeracién, archivo y formalidades generales de los documentos emitidos

En relacién con este punto, se observé que
no se verifica el cabal cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 de la resolucién
N® 1.600, de 2008, de esta Contraloria General, sobre “Controles de Reemplazo”, en
el sentido que la numeracién de los actos administrativos debe guardar el orden
correlativo y cronolégico con la fecha en que se dicten, para que pueda determinarse
exactamente la oportunidad en que la autoridad adopté la respectiva medida, dado
que debe existir concordancia entre la data anotada en el documento y la fecha en
que fue efectivamente emitido.

En la respuesta, se indica que |Ia
numeracion de las resoluciones se dividen en dos grupos, las que corresponden a las
afectas a toma de razon y las exentas, las cuales serian numeradas correlativamente
“a partir del momento en que son firmadas por el Secretario General, que es la dltima
rubrica en todas las resoluciones que emite la Universidad”.

Asimismo, manifiesta que ha tomado nota
de la observacion y que estudiara las razones que explicarian los casos en que
existen diferencias de fechas, para acelerar el proceso administrativo.
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Al respecto, la Universidad no aporta
antecedentes que confirmen lo expuesto, ya que si bien, de la revision de las
resoluciones se desprende que son firmadas por el Secretario General, no se logra
determinar la fecha en la cual éste realiza dicho procedimiento, de modo de verificar
que la firma dltima sea la de esa autoridad y que la fecha represente el orden
cronoldgico y correlativo. Ademas, no se indican las medidas adoptadas a fin de
acelerar el proceso.

Por otra parte, la fiscalizacion realizada
determin6 que las resoluciones, segin su materia, son dictadas por el Departamento
de Personas sobre temas de Recursos Humanos y otras son dispuestas por el
Departamento Juridico y la Direccion de Administracién y Finanzas. Sobre el
particular, no se presentd documento formal alguno que indique las razones objetivas
de la situacion expuesta.

En el mismo orden de consideraciones,
cabe hacer presente que el registro de la numeracién y fecha de los diferentes tipos
de resoluciones se efectia en la Contraloria Interna de esa Universidad, mediante
registro manual.

La UMCE en su oficio de respuesta, sefiala
que el motivo por el cual no todas las resoluciones se elaboran en una sola Unidad, es
un asunto de competencia exclusiva de su gestion, por lo cual, indica, no corresponde
al ambito de control de esta Contraloria General.

En relacion al argumento entregado, cabe
manifestar que segun lo dictaminado por esta Entidad de Control en oficio N° 46.648,
de 1980, se establece que “los Servicios, cuando lo estimen necesario, pueden
emplear numeraciones diferentes respecto de materias determinadas, o segun las
distintas unidades administrativas a través de las cuales se toman decisiones,
manteniendo un ordenamiento légico de los documentos, que permita su adecuado
conocimiento y control”.

Cabe indicar, que de acuerdo a las
entrevistas realizadas tanto al personal que labora en el Departamento de Personal,
en la Oficina de Partes y en la Contraloria Interna, y de la informacién recopilada, no
se logré determinar la existencia de un ordenamiento légico de la documentacion en
ese Centro de Estudios, observacion que en ningun caso interfiere con su gestion.

Finalmente, se observé que los actos
administrativos son dictados con retraso, como es el caso de las horas
extraordinarias, en que se emite la autorizacién después de haberse realizado y
pagado. Similar situacion se presenta con las licencias médicas, cometidos que dan
derecho al pago de viaticos y contratos a honorarios a suma alzada, temas que seran
abordados mas adelante.

Respecto a esta observacion, Ia
Universidad manifiesta que la Rectoria ha tomado nota de la observacién, a fin de
estudiar las razones que explicarian los casos en que exista excesiva diferencia de
fechas, para acelerar el proceso administrativo.
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De acuerdo a la respuesta entregada, se
acepta parcialmente lo sefialado por la Universidad, ya que no se aportan
antecedentes que permitan levantar el total de las observaciones realizadas sobre
este punto, hecho que sera verificado en el seguimiento del presente informe.

2. Auditoria Interna

De la entrevista efectuada al Jefe del
Departamento, y de acuerdo con los antecedentes que éste proporciono, se verificd
que no se efectuaron fiscalizaciones a los procedimientos relacionados con personal y
remuneraciones, tanto en el afio 2009, como en afios anteriores, informando que
existe una programacion para el segundo semestre de 2010.

Al respecto, cabe advertir la importancia
que se efectien andlisis periddicos en el Area de Recursos Humanos, por cuanto el
control interno es un instrumento de gestién que se utiliza para proporcionar una
garantia razonable del cumplimiento de los objetivos implementados por la direccidn
de la Entidad, ya que sus observaciones deben considerarse como antecedentes en la
correccion de errores y en la optimizacion de los procesos institucionales.

En su respuesta, el Rector expresd que ha
sido especial preocupacion de su gestion, implementar la Unidad de Auditoria Interna,
la cual se enmarca dentro del Reglamento de la Contraloria Interna, pero por diversas
razones, especialmente econdémicas, no se implementé hasta este afio. Ademas,
indica que esta Unidad se encuentra bajo la jefatura y direccion profesional del
Contralor Interno, y cuenta actualmente con dos funcionarias, una ya titulada como
auditora y otra con estudios completos, préxima a titularse.

Finalmente, advierte que la Contraloria
Interna no es un Departamento sino una Direccién Superior de la Universidad, creada
por DFL N° 1, de 1986, del Ministerio de Educacion.

Cabe recordar que la observacién de este
Organismo de Control, especificamente fue sefialar que no se habian realizado
fiscalizaciones sobre las materias de personal y remuneraciones, sobre lo cual nada
se menciona.

Al respecto, esa Institucion sélo indica que
recientemente se creé la Unidad de Auditoria Interna, y que para su trabajo se
contratd a dos profesionales.

Sobre la mencion sobre la organizacion
interna de la Universidad, respecto de la cual este Organismo de Control habria
incurrido en un error, cabe sefalar que:

o El senalado Estatuto de la UMCE, el DFL N° 1, de 1986, del Ministerio de
Educacion, indica en su Titulo I, articulo N° 11, que son autoridades
unipersonales aquellos funcionarios superiores a que se refiere el Titulo VII, el
cual, en su articulo 35 sefiala que “son funcionarios superiores de la

O Universidad...el Contralor Interno...”.
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» El organigrama aportado por esa Entidad en su pagina Web, el cual se adjunta
en anexo N° 4, reconoce a la Contraloria Interna como un érgano de
coordinacion directa con los érganos superiores, cuyas sub-divisiones son: el
Subdepartamento Control de Legalidad, la Oficina de Procesos Administrativos
y el Subdepartamento de Auditoria Operacional.

Finalmente, es dable manifestar que esa
Contraloria Interna, de acuerdo a la ley, no es una Direccidon ni tampoco un
Departamento, a pesar de lo que se colige a través de su organigrama, sino que es un
Organo Superior de esa Entidad.

3. Deficiencias de control en la Unidad de Personal

La revision practicada, confiimd la
existencia de deficiencias en el sistema de control interno del proceso de
contrataciones, reflejadas especialmente en la falta de procedimientos relacionados
con esta modalidad. Estas dicen relacién con:

e Falta de un manual que establezca procedimientos formales de requerimiento,
seleccion, contratacion y control de las personas contratadas:

 Falta de registros que contengan antecedentes que justifiquen la contratacién de
los honorarios, en los cuales se identifiquen aspectos como: objetivos de la
contratacion, actividades a realizar por los prestadores de los servicios, resultados o
productos esperados, fundamentos del uso de la modalidad de honorarios, Unidad o
jefatura solicitante del servicio o de la persona contratada, responsables del control de
las labores encomendadas;

e Falta de un procedimiento uniforme respecto del control de las actividades
realizadas por los académicos, asesores o prestadores de los servicios y de
resguardo de los productos emanados de los respectivos contratos.

e Inadecuado archivo de la documentacion de respaldo de los contratos, lo que no
permite un oportuno manejo de la informacién, lo que ademas dificulta el control de los
actos administrativos.

Respecto a lo descrito, esa Entidad de
Educacion considera que lo afirmado no se ajusta a la realidad, sefalando que las
resoluciones cuentan con todos los antecedentes que las motivan, los documentos
estan debidamente archivados en cada carpeta del personal contratado, las cuales
sefnala, estuvieron a disposicion de las fiscalizadoras. Por otra parte, el control de las
actividades de sus funcionarios es realizado por las jefaturas de las unidades en las
que éstos se desemperfian.

En relacion a lo precedentemente
expuesto, se debe indicar que en la respuesta no se aportan antecedentes respecto
de los procedimientos formales que existen.
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Asimismo, la observacién sobre el
inadecuado archivo, se refiere a que las carpetas que contienen la informacién del
personal contratado a honorarios, estaban arrumbadas, los antecedentes que cada
una posee estaban descuidados y al interior de las mismas no existia un orden logico
ni tampoco se encontraban todos los documentos que deben mantener, como por
ejemplo, los informes de actividad o las boletas que avalan los pagos realizados al
personal.

En definitiva, la observacion sobre el
proceso se mantiene, la que sera verificada en visitas inspectivas futuras.

4. Declaracion de Intereses

Se constatd que dona Nancy Godoy
Esquivel, Directora del Departamento Formacién Pedagdgica, nivel 2° Académico, no
ha efectuado el tramite de declaracién de intereses, vulnerando con ello lo sefialado
en los articulos 57 y 60 A de la ley N° 18.575, Orgéanica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado, que establecen que deben presentar
dichas declaraciones, dentro de los plazos que sefala, los servidores que
expresamente tal normativa legal menciona, ademas de las autoridades y funcionarios
directivos, los profesionales, técnicos vy fiscalizadores que se desempefien hasta el
nivel de jefe de departamento o su equivalente.

Al respecto, cabe sefalar que de acuerdo
con el articulo 65 incisos primero y quinto de la citada ley, la no presentacidén oportuna
de la declaracion de intereses debe sancionarse con una multa aplicable a la
autoridad o funcionario infractor, sancién que sera impuesta por el Jefe Superior del
Servicio, pudiendo el afectado recurrir a la Justicia Ordinaria, como lo ha sefialado
este Organismo de Control en el dictamen N° 62.438, de 2006, y a la vez, hace
incurrir en responsabilidad administrativa al Jefe de Personal o a quien, en razén de
sus funciones, debi6é haber advertido oportunamente la omisién de una declaraciéon o
de su renovacion y no lo hizo.

Ademas, se reconoce que existié retraso
en la entrega de las declaraciones por parte de algunas autoridades, situacion que
estaria regularizada. Se agrega, también, que en el caso de la Decana, dofa Trinidad
Roman Naranjo, ésta se encontraba dentro del plazo para entregar la declaracion, por
tanto no habria existido retraso.

Asimismo, se manifiesta que “con respecto
a la aseveracion de que el Jefe de Personal debié advertir oportunamente la omision
de las declaraciones”, se informa que el Departamento de Personal las solicitd
oportunamente.

Ahora bien, en relacion a dofia Trinidad
Roman Naranjo, la informacion aportada indicaba que su declaracién se encontraba
en tramite, sin adjuntar a esta Contraloria General, en su momento, copia del
documento que permitiese verificar lo sefialado.
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Sin perjuicio de lo indicado en el oficio de
respuesta, no se adjuntan antecedentes que acrediten la regularizacion mencionada,
ni se indican los procedimientos de control tendientes a que tal omisién no se vuelva a
producir, mas aun cuando la observacién es reiterada, de acuerdo al informe
emanado por este Organismo de Control el afio 2006.

Con respecto a las responsabilidades
referidas, no se aportaron antecedentes durante la fiscalizacién ni en el oficio de
respuesta que permitan comprobar la veracidad de lo afirmado. Ademas, esa
Universidad no hace mencién a las sanciones aplicables por tal omisién. De esta
forma, se mantiene la observacion formulada, pero, ello sélo en cuanto a dofia Nancy
Godoy Esquivel, directora del Departamento de Formacion Académica Pedagdgica.

5. Declaracion de Patrimonio

Sobre este rubro, regulado por los
articulos 60 A y 60 D de la ley N° 18.575, y el decreto N° 45, de 2006. del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, se comprobé que la funcionaria del estamento
directivo individualizada en el rubro anterior, tampoco habia cumplido con esta
obligacién a la fecha de la revision.

Al respecto, sefiala esa Entidad que
efectivamente existio retraso en la entrega de ésta por parte de la obligada y agrega
que a la fecha ello se encuentra regularizado.

Sin perjuicio de lo sefialado en el oficio de
respuesta, no se adjuntan antecedentes que acrediten tal cumplimiento, ni se indican
los procedimientos de control tendientes a evitar que tal omisién se vuelva a producir,
por lo tanto, se mantiene la observacién formulada.

Il. EXAMEN DE CUENTAS
1. Remuneraciones
1.1. Asignacion de Estimulo

Con respecto a este tema, es preciso
reiterar lo sefalado en el oficio N° 51.792, de 2003, en el sentido que mediante
resolucion exenta N° 2.288, de 2002, el sefior Rector, con acuerdo de la Junta
Directiva, otorgd a contar del mes de marzo del mismo afio una asignacion de
estimulo a los funcionarios no académicos que desempefian cargos de
profesionales, técnicos, administrativos y auxiliares, en un monto determinado por
la antigiedad que cada uno de ellos tenia a dicha data, como un mecanismo
provisional para mejorar las remuneraciones de los funcionarios.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto
enel D.F.L. N° 3, de 1980, del Ministerio de Educacion, el Rector tiene la facultad
privativa de otorgar, modificar, aumentar o disminuir remuneraciones, pero debe
hacerlo mediante un decreto afecto al tramite de toma de razon y no mediante una
resolucion exenta como se hizo en esa oportunidad, ello segun lo dispone el
articulo 7° numero 7.3.3, del Titulo | de la resolucion N° 1.600, de 2008, de esta
Contraloria General que derogé a la resolucién N° 520, de 1996, vigente a la data

del reconocimiento del beneficio en cuestion y qﬁ_exigia similar requerimiento.
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Como consecuencia de lo anterior, se
observo que se esta incluyendo en forma errénea dicha asignacion en la base de
calculo para el pago de horas extraordinarias, situacion del todo irregular, ya que no
existe ningun respaldo que autorice este procedimiento.

En respuesta a Ilo observado, la
autoridad de la Casa de Estudios Superiores en lo esencial reconoce que la
resolucion N° 2.288 fue dictada en el afio 2002, bajo un contexto muy grave de la
situacion interna de la UMCE, y la autoridad de esa época resolvié en la forma
observada.

Asimismo, agrega que la asignacion de
estimulo se incluye en atencién a lo sefialado por esta Contraloria General en
dictamen N° 2.510, de1997, transcribiendo dicho dictamen en forma textual.

Considerando que no se han adoptado
las medidas tendientes a regularizar la situacién planteada respecto a la
observacion inicial, sefialada en los oficios N°* 51.792, de 2003, y 47.157, del
presente afo, se mantiene la observacion.

Finalmente, cabe hacer presente que la
jurisprudencia citada por esa Universidad se refiere a las atribuciones que tienen
las Universidades para fijar las rentas de su personal y las remuneraciones que
deben considerarse en la base de célculo para el pago de horas extraordinarias,
dentro de lo cual no se encuentra la asignacion de estimulo, ya que ésta como se
senald, fue otorgada por medio de una resolucién exenta.

2. Recuperacion de subsidio por incapacidad laboral

Sobre este punto, se observé que el
sistema de recuperacion de subsidios de salud que posee esa Casa de Estudios
Superiores, no es lo suficientemente efectivo como para permitir un control de la
recuperacion del total de los dineros por el concepto indicado, ya que solo se limita
a recepcionar lo enviado por las Instituciones de Salud, sin verificar si el monto
corresponde a lo que realmente se debiera percibir, lo que debera perfeccionarse,
de tal forma de obtener el 100% de los montos adeudados, dentro de los plazos
establecidos para este efecto, considerando que las sumas recuperadas
constituyen ingresos propios del Servicio.

Segun los antecedentes aportados, la
recuperacion al mes de mayo del presente afio, por concepto de subsidios por
incapacidad laboral derivado de licencias médicas, que abarcan el segundo semestre
del ano 2009, alcanzé a la suma de $ 21673852, de un total de
$ 103.339.056, es decir, solo se obtuvo un 21% aproximadamente.

Por otra parte, es necesario hacer presente
que el proceso de recuperacién de licencias médicas fue administrado por el
Departamento de Finanzas hasta el afio 2009, data en que su manejo se traspasé al
Departamento de Personal, sin que conste que haya existido un analisis objetivo
sobre las consecuencias de esta reasignacion, ya que se generd desorden
administrativo, falla en el registro de la informacién y en el cobro a las instituciones de
salud, hechos que quedan demostrados por el alto porcentaje de deudas existentes.
Cabe senalar, en todo caso, que en el transcurso de este afo, el proceso paso a
manos, nuevamente, del Departamento de Finanzas.
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Respecto a lo mencionado, el Rector
afirma que su administracion como parte de la reorganizacién administrativa,
financiera y contable, la cual “estd en pleno desarrollo y con bastante éxito”, ha
instruido a la Direccion de Administracion, que dentro de las actividades a realizar,
ponga especial atencién en la recuperacion de los fondos correspondientes a licencias
meédicas, sobre lo cual informa lo siguiente:

e Al 31 de diciembre de 2009 el valor adeudado a la Universidad era de
$228.549.004, monto sobre el cual se recuperd durante el presente afio
$149.720.290, que representa un 66% de recuperacién. Ademas, indica que la
mayor parte del valor que falta por recepcionar corresponde a Fonasa, quien
“no esta pagando su obligacion”.

» El detalle que presenta ese Centro de Estudios, es el siguiente:
e Junio:$ 51.143.131

Julio: $ 43.994.131

Agosto: $ 41.747.028

Septiembre: $ 12.836.000

De la respuesta entregada se desprende
que ese Centro de Estudios ha atendido las observaciones sefialadas por este Organo
de Control, aun cuando, si bien ha adoptado procedimientos de cobro que le han
permitido recuperar parte de lo adeudado, no menciona cuales son esos
procedimientos, lo cual no genera certeza suficiente que permitan levantar totalmente
la observacién en comento, mas aln cuando no entrega antecedentes concretos con
respecto a lo recuperado ni cuanto corresponde cobrar a Fonasa. Ademas, es
pertinente indicar que esta observacion ya fue sefialada en auditorias anteriores a esa
Entidad.

3. Contratos sobre la base de honorarios

En lo que atafie a esta materia, es preciso
indicar que hubo una excesiva demora en obtener la documentacion pertinente, lo
cual deja de manifiesto la falta de orden en la administracion de este tema.

En respuesta a esta indicacion, esa
Institucion sefiala no compartir la afirmacién, por cuanto la documentacion fue
entregada en forma oportuna. Asimismo, solicita especificar cual fue esa
documentacion, cuando se solicité y cuando se entregé.

Al respecto, es dable indicar que desde el
dia 15 al 17 de junio se reiter6, a través de mails, lo requerido mediante
conversaciones telefonicas sostenidas desde fines de mayo del presente afio con el
Jefe del Subdepartamento de Finanzas, sobre la documentacién correspondiente al
respaldo contable del personal contratado a honorarios, la cual fue proporcionada
~  parcialmente, lo que se desprende de la observacion siguiente.

Z

30




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
AREA DE EDUCACION, TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

En relacion con el pago de estos
convenios, correspondientes al mes de diciembre 2009, se verifico que respecto de
los funcionarios remunerados segiin comprobante de egreso N° 3.416, del mismo mes
y ano, no se acompanaron las boletas respectivas.

La UMCE indica, sobre lo expuesto, que las
boletas, al ser un documento contable, se archivan junto a la contabilidad general de
esa Universidad, sefialando que pedird a Personal y a Finanzas que a lo menos
mantenga una fotocopia de la boleta respectiva junto a la documentacion.

Es dable senalar, en relacién a esa
respuesta, que durante la fiscalizacién, al no encontrar esas boletas en las carpetas
de la documentacion de cada funcionario, éstas fueron solicitadas a las Unidades
mencionadas, sin embargo, no fueron halladas, razén por la cual ello quedo reflejado
en las observaciones pertinentes. Asimismo, en esta oportunidad, tampoco se
adjuntaron las fotocopias de las boletas que corresponden a ese egreso, por tal razén
se mantiene la observacion.

Ademas, se verifico que la mayoria de los
actos administrativos que materializan los contratos, son dictados con posterioridad a
la ejecucion del trabajo encomendado, o bien, al término de la labor, lo cual es
improcedente. A modo de ejemplo, se observan las siguientes resoluciones de
contratos:

* Resoluciéon exenta N° 992, de 08.05.2009, por servicios prestados entre el
02.01.2008 al 30.06.2008.

* Resolucion exenta N° 1.486, de 15.06.2009, por servicios prestados entre el
01.07.2008 al 31.12.2008.

* Resoluciéon exenta N° 065, del 11 de enero de 2010, por servicios prestados
entre el 01.09.2009 al 30.10.2009.

» Resolucion exenta N° 1.192, del 10 de mayo de 2010, por servicios prestados
entre el 21.12.2009 y el 31.03.2010. Ademas, este contrato debid suscribir dos
resoluciones, una desde el 21.12.2009 al 31.12.2009 y la otra desde 01.01 al
31.03.2010, por el presupuesto que los rige.

En su oficio respuesta, la Institucion
reconoce que efectivamente ocurre asi en muchos casos, el motivo es que responden
a proyectos financiados con recursos externos, los cuales demoran en ser ingresados
a la Universidad, generando retraso en la elaboracién de los contratos, y que éstos se
pagan una vez que los dineros han ingresado a la Institucion.

Sin perjuicio de reconocer la veracidad
parcial de lo indicado, en orden a que algunos contratos son financiados con recursos
externos y presentan demoras importantes, esto también se observé en contratos
financiados directamente por la Universidad, por lo cual, el control y seguimiento de
los mismos no se efectlia correctamente, de modo que la observacion se mantiene.
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Por otra parte, es pertinente anotar que de
acuerdo con lo dispuesto en las letras a) y b) del N° 4 del articulo 15 de la resolucién
N° 1.600, de 2008, de esta Contraloria General, los actos administrativos que
aprueben los contratos a honorarios deben enviarse en original para su registro a esta
Entidad Fiscalizadora, dentro del plazo de 15 dias, contado desde la fecha de su
emision, sin perjuicio de ejecutarse de inmediato, lo cual no ha ocurrido con los
contratos mencionados anteriormente.

Al mismo tiempo, y de acuerdo con Ilo
dispuesto en el articulo 7° N° 7.1.6, del Titulo | de la citada resolucién N° 1.600, se
encuentran afectos al tramite de toma de razén los contratos a honorarios de
personas naturales “que se paguen por mensualidades, cuando alguna de éstas
exceda de 75 unidades tributarias mensuales” y aquellos “a suma alzada o cualquier
otra modalidad de pago, cuyo monto total exceda de 150 unidades tributarias
mensuales”.

Del analisis realizado, se observd que la
resolucion exenta N° 2.824, de 15.10.2009, que contrata a dofia Patricia Morales
Mejias, para ejercer “asesoria y seguimiento en regiones”, segunda fase Proyecto
“Lenguaje de sefias chilena y Aprendizaje Escolar”, convenio UMCE-MINEDUC, por $
8.000.000, pagaderos en dos cuotas iguales, y cuya vigencia corresponde al
01.03.2009 al 31.12.2009, presenta claramente cantidades que exceden las 150 UTM,
motivo por el cual esta se encuentra afecta al tramite de toma de razén, lo que a la
fecha no ha ocurrido (aplica dictamen 30.496, de 2010).

La Universidad, en su oficio de respuesta
expresa que en relacion a dofa Patricia Morales Mejias, efectivamente debid
someterse a la toma de razén, indicando que los controles para que esa situaciéon no
se repita seran afinados.

Sin perjuicio del reconocimiento efectuado
sobre la observacion en comento, no se explicita cuales seran esos controles, por lo
cual se mantiene la observacion.

4. Horas extraordinarias

Al respecto, se sefiald que las horas
extraordinarias deben autorizarse mediante actos administrativos exentos del tramite
de toma de razon, los que deben dictarse en forma previa a la realizacién de aquéllas,
individualizando al personal que las desarrollara, el numero de horas autorizadas vy el
periodo que éstas comprenden, por lo que sélo las aprobadas en las condiciones
referidas habilitan para obtener el descanso complementario o el recargo en las
remuneraciones, con independencia de las horas de labores efectivas que registre el
personal del Servicio.

Sobre el particular, se verificé que las
resoluciones que autorizaron su ejecucién fueron dictadas con evidente efecto
retroactivo. A modo de ejemplo, se citan los siguientes actos administrativos:
Resolucién N° 476, de 10 de marzo 2010, que autoriza la ejecucién de horas
extraordinarias trabajadas durante el mes de octubre de 2009.

Resolucion N° 475, de 10 de marzo 2010, que autoriza la ejecucion de horas
extraordinarias trabajadas durante el mes el mes de noviembre de 2009.
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Resolucion N° 474, de 10 de marzo 2010, que autoriza la ejecucion de horas
extraordinarias trabajadas durante el mes de diciembre de 2009.

Respecto a esta observacién, se sefiala
que gran parte de ellos se generan de manera imprevista, lo que no permite elaborar
la resolucion antes que se realicen. Sin perjuicio de lo anterior, efectivamente esa
jefatura reconoce que existié un retraso en la emision de las resoluciones, dandose
las instrucciones para que éstas se elaboren mensualmente.

Cabe mencionar, en relacién a la respuesta
proporcionada, que la observacion ha sido reiterada en fiscalizaciones anteriores
efectuadas a esa Universidad, por lo cual, y dado que no se aportan antecedentes
sobre las instrucciones dadas por la autoridad pertinente, se mantiene lo observado.

Por otra parte, en armonia con lo
precedentemente expuesto, la jurisprudencia emanada de este Organismo Contralor,
entre otros, en dictamen N° 52.284, de 2007, ha previsto una proteccidon por las horas
trabajadas entre las 21 y las 07 horas, las cuales deben ser compensadas con el 50%
de recargo del tiempo trabajado en exceso o con el pago del 50% del valor hora
ordinaria, cuando el desempefio corresponda al cumplimiento de la jornada obligada.

Ahora bien, para aplicar lo sefalado,
resulta esencial determinar en cada mes el numero de horas que debe
obligatoriamente cumplir cada funcionario, y el exceso a dicha determinacion
constituye el recargo por trabajos extraordinarios nocturnos, en dias sabados,
domingos o festivos.

Entre otros, se determiné que el
funcionario que se menciona a continuacién se encuentra afecto al sistema de turnos,
indicandose lo que percibié por dicho concepto por trabajos efectuados en el mes de
octubre de 2009, y lo que legalmente le correspondia:

Nombre Percibid Corresponde
Barrera Araya Washington $ 212.834 $120.910

Como ejemplo del procedimiento que debe
seguirse, a continuacion se indica la forma en que debe efectuarse el calculo para
determinar la jornada mensual obligada, y el pago que resulte por trabajos en excesos
en los sistemas de turnos que se implementen.

Nombre: Barrera Araya Washington

Mes: Octubre de 2009

Horas trabajadas en horario diurno - 139 horas.
y nocturno Sabado domingo y festivos . 55 horas.
Horario mensual obligado:

21 dias habiles * 8,8 = 184 horas.

Base de calculo:
Sueldo base grado 19° $ 416.349

Asig. de Antigliedad $ 16.650
Asig. Funcionaria $ 112.387
Asig, Estimulo $ 67.419 NG
= L TOTAL § 612705/ 0\
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$612.705:190 = $ 3.224,76 Valor hora ordinaria
$3.224,76 x 50% =$ 1.612 Valor del 50% hora extraordinaria = $ 4.837
(Valor de la hora extraordinaria nocturna, sabados, domingo y festivos).

Forma de pagar:

10 hrs. extraordinarias nocturnas (con recargo de 1,5) * $ 4.837 = $ 48.370
45 hrs. obligadas (noche, sabados, domingos o festivos, 50%) *$ 1.612 =$ 72.540
Total a pagar =$120.910

En esta misma situacion se encuentran:

° Oyarzo Santana Sigifredo
o Pérez Vivallo Juan Carlos
. Kaemper Guerra Juan Carlos

Sobre esta materia, la Institucién no
concuerda con la observacion anotada, sefialando que en el caso de don Washington
Barrera Araya, las horas extraordinarias estarian calculadas correctamente, dado que
el funcionario no trabaja en un sistema de turnos, entendiendo por éste el desempefio
de la jornada normal dentro de un horario que puede ser diurno, nocturno, sabados,
domingos y festivos. Indica, que su jornada normal es de lunes a jueves en horario de
13 a 22 horas, y el viernes de 14 a 22 horas, por lo tanto, de acuerdo a los registros
del Departamento de Personal, el célculo de horas realizadas difiere de las sefialadas
en el Preinforme, debiendo ser el siguiente:

e Horas extras: 42 (al 50%): $ 203.140

Al respecto, este Organismo de Control, se
permite reiterar, en todas sus partes lo expresado en el Preinforme de Observaciones,
teniendo presente que, al momento de la visita, se analizd toda la informacién
proporcionada por el Departamento de Personal de la Universidad, referida a los
funcionarios adscritos a sistemas de turnos, en el que figuraba, entre otros, el sefior
Barrera Araya, segln consta en el anexo N° 5, en su control de asistencia y en las
planillas de pago correspondiente al mes de octubre de 2009.

Cabe sefalar, ademas, que los calculos
indicados en el Preinforme, correspondian a las horas pagadas en el mes de octubre y
no a las realizadas durante ese mes, esto, en razén de los calculos entregados por el
Servicio, los que mencionan “horas trabajadas en octubre 2009", lo cual no permite
establecer la comparacion veraz del monto analizado.

Finalmente, es dable recordar que lo
objetado fue la base de calculo, en razén de diferenciar las horas trabajadas en
sistema de turno y las horas trabajadas en exceso por parte de los trabajadores
adscritos a ese sistema, mientras que la Universidad en su respuesta solo indica que
el funcionario no tiene sistema de turnos, sin presentar documentacion que asi lo
acredite, razon por la cual se mantiene la observacion.
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CONCLUSIONES EXAMEN DE GASTOS.

La Universidad Metropolitana de Ciencias de
la Educacién ha aportado antecedentes e iniciado acciones que han permitido salvar
parte de las observaciones planteadas en el Preinforme de Observaciones N° 116-2
de 2010.

Sin embargo, se mantienen aquellas respecto
de las cuales se deben adoptar medidas a fin de dar cabal cumplimiento a las
disposiciones legales y reglamentarias que las norman. a saber:

1. La Universidad debera dar cumplimiento a las exigencias contenidas en el
decreto de Hacienda N° 180/87, en cuanto a la presentacion del informe de
gestion ante las entidades respectivas.

2. En lo concerniente a las acciones adoptadas, respecto de los nimeros 1.2, 1.3,
1.4 del capitulo sobre Control Interno, sus resultados seran evaluados en una
proxima visita de seguimiento por parte de este Organismo Fiscalizador.

3. Respecto de los procedimientos y/o manuales indicados en la respuesta del
Servicio de los puntos N°s 2, 7, 11 y 19, del acépite Examen de Cuentas, se
validara su implementacion en una préxima auditoria de esta Contraloria
General.

4. El Servicio debera cefiirse a las disposiciones de la ley N° 19.886, de Bases
sobre Contratos de Suministros y Prestaciones de Servicios y su reglamento
contenido en el decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, toda vez
que sus normas se entienden obligatorias para todos los sectores de la
Administracién Publica, entre los que se encuentra la UMCE.

En este sentido, es dable mencionar que la
Administracion deberd propender a la eficacia, eficiencia y ahorro en sus
contrataciones, buscando la economia, transparencia y publicidad de las
adquisiciones que realicen. Ademas, todas las compras, servicios y procesos de
abastecimiento deberan ser canalizados a través del sistema de informacién vy
herramientas habilitadas para tal efecto, salvo las excepciones establecidas al
respecto.

5. Adoptar las medidas necesarias tendientes a resguardar la aprobacion
oportuna de los cometidos funcionarios que administra el departamento de
personal de la Universidad.

CONCLUSIONES MATERIAS DE PERSONAL.

La Universidad Metropolitana de Ciencias
de la Educacion no ha aportado antecedentes ni las argumentaciones suficientes que
permitan verificar las acciones de avance que en algunos casos indica, por lo cual las
observaciones se mantienen. Respecto de ellas, se deberan adoptar las medidas
pertinentes que contemplen, a lo menos, las siguientes acciones:
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1- Respecto a la Numeracion, archivo y formalidades generales de los

2.-

documentos emitidos, se recomienda establecer procedimientos formales y
estandarizados, de forma de verificar las responsabilidades de cada Unidad
dentro de los procesos sefalados.

Adoptar procedimientos tendientes a procurar que los actos administrativos
sean dictados en las fechas correspondientes, ya que debe existir concordancia
entre la data anotada en el documento y la oportunidad en que fue
efectivamente emitido, lo cual no sucede con las horas extraordinarias, las
licencias médicas, los cometidos que dan derecho al pago de viaticos y los
contratos a honorarios a suma alzada.

3.- Auditar los procesos de gestion de personal, mediante la metodologia o

procedimientos que se definan para ello.

4.- Iniciar acciones tendientes a mejorar las deficiencias de control interno

verificadas en la Unidad de Personal.

5.- En cuanto a la Declaracién de Intereses y de Patrimonio, la Universidad debera

velar porque éstas sean presentadas en los tiempos que la ley sefala vy
estudiar las responsabilidades que su omision involucre, estableciendo las
sanciones del caso.

6.- Acerca de la asignacion de estimulo, corresponde que la autoridad respectiva

investigue e informe a este Organismo de Control sobre lo observado,
acomparie los antecedentes de respaldo pertinentes y adopte las medidas que
sean adecuadas, incluidas las investigaciones tendientes a deslindar las
responsabilidades administrativas, considerando, ademas, que esta
observacion se arrastra desde el afio 2003.

7.- Dar cumplimiento a la recuperacion de subsidios por incapacidad laboral, de

8.-

modo de efectuar cobranzas mas efectivas y completas.

Corresponde que la autoridad disponga las medidas administrativas
conducentes a superar las observaciones formuladas en el presente
documento, respecto al tema contratos sobre la base de honorarios, y velar por
mantener el control, registro y archivo sobre los respaldos contables y
administrativos requeridos.

9.- En relacién con el tema de horas extraordinarias, este Organo de Control se

)

il

permite indicar que esa Entidad debera ejercer un control veraz sobre los
contratos y formas de pago, y exigir los reintegros pertinentes.
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En cuanto a las observaciones sobre las
diversas materias abordadas, y que a la fecha del presente Informe Final se
encuentran pendientes, corresponde que esa Entidad de Estudios Superiores adopte
e implemente las acciones tendientes a subsanarlas, situacion que se validara en las
proximas visitas de seguimiento que efecttie esta Contraloria General.

1 /
@j{ Saluda atentamente a Ud.,

r)msm DE

MARIA ANGELICA PEREZ MANRIQU
. IEF
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Y PREVISIDN SOCIAL ol

AUDITORIA
IMINISTRATIVA
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ANEXOS EXAMEN DE GASTOS UMCE
ANEXO N° 1
GASTOS POR PAGO DE CREDITO UNIVERSITARIO DE DOS ALUMNAS

DOBLEMENTE RECONOCIDOS EN LA CONTABILIDAD EN EL EJERCICIO
PRESUPUESTARIO 2009

I |

DEUDA
N° RUT NOMBRE CREDITO
M$
Andrea Guadalupe
19:004.090-:6 Hurtado Castellanos 4073
Evelyn Daniela
i 15:804.5050 Carrasco Westwood 4180
Monto total del Gasto 8.233
Registro Contable N° 1 Registro Contable N° 2
Fecha: 04.12.2009 Fecha: 10.12.2009
Comprobante: | Orden de pago N° 1166 Comprobante: | Egreso N° 3267
Cancela deuda fondo Cancela deuda fondo
Detalle: solidario Detalle: solidario
Cuenta de <+ Cuenta de
gasto 510460 - Otros gasto 510460 - Otros Beneficios
leputada: Beneficios Alumnos Imputada: Alumnos
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ANEXO N° 2

HISTORIAL DE IMPUTACIONES Y CONTABILIZACIONES POR GASTOS DE
TRABAJO EN LOS TRANSFORMADORES DE LA UMCE

1) Asientos originales: Imputan la cuenta de gasto Electricidad N° 510502 por M$29.119
Correspondiente a transformadores Campus Macul y DEFDER

Traspaso N° 963 de 30.11.09 - reg. Imput transformadores Campus Macul y
2)  defder

Cuenta Contable Debe M$ Haber M$
Mantencion y reparacion
510804 de edificios 29.119
510502 Electricidad 29.119

3) | Traspaso N° 1616 de 31.12.09 - Regulariza y reversa T/963

Cuenta Contable Debe M$ Haber M$
510502 Electricidad 29.119
Mantencién y reparacion
510804 de edificios 29.119
4) | Traspaso N° 1736 de 31.12.09 — Activacién Transformador |
Cuenta Contable Debe M$ Haber M$
Maquinarias y
120301 Equipos 32.303
510502 Electricidad 32.303 | *

* Monto incluye los M$ 29.119 bajo revisiéon mas M$ 3.184
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ANEXO N° 3

FACTURAS DE LA ESTACION DE SERVICIOS MEDINA Y JURY Y CIA LTDA. QUE
FUERON RECONOCIDAS COMO GASTOS AL 30 DE DICIEMBRE DE 2009

Fecha |

Factura N° Emisi Total en M$ |
misién

39538 28-02-2009 1.990
39705 31-03-2009 1.492
39850 16-04-2009 820
39879 30-04-2009 1.062
40018 16-05-2009 1.115
40055 31-05-2009 814
40189 16-06-2009 1.169
40212 30-06-2009 849
40359 16-07-2009 1.063

[ 40382 31-07-2009 720
11.094

Say
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ANEXOS EXAMEN MATERIAS DE PERSONAL
ANEXO N° 4

Fuente: hitp://www.umce.cl/~vicerrector/orga vice.htm

Actual Organigrama de la Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacion.

by
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ANEXO N°5
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La zona achurada en color amanllo en la Resoluciéon presentada, indica el pago para el
trabajador como “42 T servicio”, lo cual refuta la respuesta dada por esa Universidad, al

implicar el pago de horas por concepto de turnos.
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